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Vorwort. 


Die Kenntnis der Münzen Odovacars und der Ostgoten ist ebenso wie die 
der Vandalen ein später Zweig der antiken Numismatik. Man pflegt jene Münz- 
reihen der Antike anzuschließen, da sie keine Fortsetzung erfahren. Hingegen 
werden die Münzen der Westgoten, Burgunder, Langobarden und Franken der 
mittelalterlichen Numismatik zugeteilt. Die einzig existierende Monographie 
über die ostgotischen Münzen: „J. Friedländer, Die Münzen der Ost- 
goten“ ist vor fünfundsiebzig Jahren erschienen, ohne eine wiederholte Auflage 
bzw. Neubearbeitung zu erleben. Man muß sich wundern, daß bislang keine 
die bedeutenden Ergebnisse neuerer münzkundlicher wie historischer Forschung 
berücksichtigende Einzelschrift hierzu mehr herausgekommen ist. Vermag 
doch die Numismatik zur Geschichte des Ostgotenreiches in Italien wertvolle 
Aufschlüsse zu geben und ihren Charakter als durchaus unentbehrliche Hilfs- 
wissenschaft hier besonders nachdrücklich zu erweisen. Blüte und Niedergang 
jenes edlen germanischen Volksstammes finden gerade in seinen uns über- 
kommenen Münzen ihren wunderbar klaren Ausdruck. 

Der enge Zusammenhang zwischen Geschichte und Münzkunde wird viel- 
fach noch nicht genügend erkannt und gewertet. Jedoch ist ohne genaue Kennt- 
nis der historischen Überlieferung ein tieferes Verständnis der Münzen eines 
Zeitabschnittes nicht denkbar, und umgekehrt! Besonders auch für die ost- 
gotische Geschichte und Münzkunde trifft dies zu und gab mir Veranlassung, 
die numismatische Forschung von vornherein auf breitere historische Basis 
zu stellen und einem jeden Abschnitte einen zwar möglichst kurzen, aber doch 
alles Wesentliche enthaltenden geschichtlichen Überblick voranzuschicken, der 
überall auf die Quellen unter möglichst weitgehender Berücksichtigung der 
einschlägigen Literatur zurückgeht. 

Der numismatische Teil eines jeden Abschnittes wird durch breit 
angelegte allgemeine Erörterungen und Untersuchungen etwa auftauchender 
Probleme eingeleitet. In Katalogform wird versucht, eine Beschreibung der 
bis heute bekannt gewordenen Münzen Odovacars und des italischen Ostgoten- 
reiches in möglichst lückenloser Folge beizubringen. Die Unterschiede in Stil 
und Stempelschnitt, in Gewicht und Größe, sind, soweit feststellbar, berück- 
sichtigt und angegeben. Sich als notwendig zeigende Erläuterungen zu einzelnen 
Münzen sind in Form von münzkundlichen Anmerkungen den Beschreibungen 
beigefügt. 


Vin 


Hauptsächliche Grundlage meiner Arbeit ist der 1911 erschienene aus- 
gezeichnete „Catalogue of the coins of the Vandals, Ostrogoths and Lombards etc. 
in the British Museum“ von W. Wroth, der weitaus die meisten bis jetzt 
bekannten Ostgotenmünzen verzeichnet. Im „British Museum Catalogue“ 
(B. M. C.) Fehlendes wird besonders hervorgehoben unter Angabe anderweitigen 
Beleges. Benutzt wurden weiterhin die einschlägigen Werke der geschichtlichen 
und numismatischen Literatur, insbesondere auch die Kataloge verschiedener 
Münzsammlungen und Museen. Gelegenheit, die Bestände in den Münzkabi- 
netten zu München, Berlin und Gotha persönlich zu prüfen und zu studieren, 
wurde wahrgenommen. 

Möge es meiner Arbeit beschieden sein, der wissenschaftlichen Erkenntnis 
dieser hochinteressanten Münzdenkmäler einige Anregung und Förderung zu 
bieten. 


München, im Juli 1919. 


Da die Tafeln in der Lichtdruckanstalt nach Gipsabdrücken und Photographien aus 
anderen Werken zusammengestellt sind, haben sich einige Fehler eingeschlichen. Es führen 
daher einige Stücke, die nicht auf die Tafeln gehören, keine Nummern. 
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Allgemeines über das Münzwesen 
in Italien zur Zeit Odovacars und 


des Ostgotenreiches. 


Kraus, Die Münzen Odovacars und des Ostgotenreiches in Italien. 1 
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I. Überblick 
der Finanzzustände des italischen Ostgotenreiches’). 


Italien hat auch unter Odovacar und den Ostgotenkönigen rechtlich 
stets als eine Provinz des römischen Imperiums gegolten und war als solche 
der Oberherrlichkeit des oströmischen Kaisers unterworfen. Diesem allein 
stand daher die Finanzhoheit zu, und mit seinem Bild und Namen sind zu jener 
Zeit grundsätzlich die Gold-, Silber- und Kupfermünzen in Italien geschlagen 
worden. Jedoch besaßen die germanischen Herrscher dieses Landes das Recht 
der Münzprägung als ein selbstverständliches kraft kaiserlicher Delegation 
im Rahmen römischen Rechtes und römischer Sitte. Wo sie davon abgewichen 
sind und statt des Kaisers ihr eigenes Bildnis auf Münzen gesetzt haben, cha- 
rakterisiert sich dies als eine politische Demonstration von besonderer Be- 
deutung. 

Das römische Finanzwesen und Steuersystem, wie es sich in der Kaiser- 
zeit herausgebildet hatte, ist auch unter gotischer Herrschaft in der Haupt- 
sache bestehen geblieben ?). | 

Zwischen dem königlichen Privatvermögen [patrimonium regis, domus 
regia] und dem öffentlichen Vermögen des Staates [aerarium, fiscus] war eine 
Trennung im wesentlichen nicht vorhanden, wenngleich teils aus römischer 
Tradition, teils um besserer und geordneterer Verwaltung willen, gesonderte 
Kassen, Rechnungen und Beamte aufrecht erhalten wurden®). Der domus regia‘) 
gehörten ausgedehnte Domänen in allen Teilen des Reiches®). Sie bestanden 
in Landgütern, Wäldern®) und Bergwerken’) [praedia regalia, praedia nostra°)]. 
Entweder wurden sie durch königliche Verwalter [actores, procuratores] unter 


1) Die Finanzzustände des Reiches der Ostgoten in Italien, d. h. im wesentlichen des 
Reiches Theoderichs, finden sich mit einiger Ausführlichkeit behandelt bei Manso, pp. 96 bis 
111; Dahn, Könige III, pp. 136—158; am besten, aber sehr kurz Hartmann I, pp. 1021. 
und 110— 114. Auch Mommsen, Ostg. Stud., liefert einige wertvolle Beiträge über das 
Finanzbeamtenwesen. Die Quellen, von denen vor allem die Varien des Cassiodor in Be- 
tracht kommen, unterrichten nur ungenügend darüber und lassen vieles noch undurchsichtig 
erscheinen. Eine eingehende und zusammenfassende quellenkritische Untersuchung der 
Finanzzustände in Italien zur Ostgotenzeit ist noch nirgends angestellt worden, obwohl 
sie recht wünschenswert und lohnend sein würde. 

2) Vgl. p. 44 Anm. 20. 

8) Vgl. Dahn, Könige III, p. 136. — Mommsen, Ostg. Stud., p. 402, Anm. 5. 

4) Cassiod. Variae: V, 19, 20; VI, 9; VIII, 10. 

5) Cassiod. Variae: VIII, 25 in Italien; V, 7 in Apulien; II, 10 bzw. IX, 23 in Bruttium; 
V, 39 in Spanien; V, 20 in Gallien. 

6) Cassiod. Variae: V, 18, 20. 

?) Ebd.: III, 25, 26; IX, 3. 

ByTEbdr: V. 18, 39. 
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Oberaufsicht des comes patrimonii ®) bewirtschaftet oder an Pächter [conduc- 
tores, conducentes domus regiae!®)] vergeben. Letzteres geschah gegen einen 
Pachtzins [canon], der von königlichen Beamten, dem comes rerum privatarum 
und den ihm untergebenen canonicarii, festgestellt wurde !}). 

Einen besonderen Teil des Privatvermögens bildete der Kronschatz, 
der eine Eigentümlichkeit germanischer Fürsten war und den die römischen 
Kaiser in gleicher Art und Bedeutung nicht gekannt haben. Er bestand aus 
kostbaren Gerätschaften !2), Waffen !?), Gewändern und den königlichen 
Insignien, aus ungemünzten Edelmetallen wie auch aus barem Gelde '*). Ge- 
schenke fremder Herrscher und Völker vermehrten ihn ständig. Unter Theo- 
derich war er sehr bedeutend, vermochte doch die Königin-Regentin Amala- 
swintha ihm die ungeheure Summe von 40000 Pfund Goldes zu entnehmen '°), 
um ihre Flucht nach Byzanz ins Werk zu setzen. Auch der Königsschatz Totilas 
spielte in den letzten Kämpfen der Goten eine nicht unwesentliche Rolle 19). 

Zu den Einnahmen des Staates bzw. des Herrschers gehörten besonders 
die direkten Steuern !”), vor allem die Grundsteuer!?). Sie wurde in herge- 
brachter Weise dem römischen System gemäß erhoben, und zwar von allen, 
auch den gotischen, Grundeigentümern [possessores !?)] 2°). Hinzu kamen die 
tertiae, deren Art und Bedeutung noch nicht genügend geklärt ist?'). Die 
siliquaticum genannte Steuer °?) war eine Verkaufsabgabe, welche die Kaiser 
Theodosius II. und Valentinian III. eingeführt haben?3). Sie betrug eine 


®») Über die comitiva patrimonii vgl. die in L.Traubes Index rerum et verborum zu 
Cassiod. Variae a. a. O. p. 523 angegebenen Quellenstellen. Weiterhin Mommsen, Ostg. Stud., 
pp. 401, 459. Hartmann I, p. 103. 

10) Cassiod. Variae: V, 39. 

ı1) Über die comitiva rerum privatarum vgl. die in L.Traubes Index zu Cassiod. 
Variae a. a. O. p. 523 angeführten Quellenstellen. Weiterhin Mommsen, Ostg. Stud., pp. 
401,402 und Hartmann I, p. 103. Unrichtig Dahn, Könige III, p. 138: „... Pachtzins 
(canon), dessen Minimum der comes patrimonii und seine arcarii festsetzten ... .‘“. Die Ver- 
walter des königlichen Privatgutes unterstanden dem comes patrimonii, die staatlichen 
Domänenpächter hingegen dem comes rerum privatarum. Die arcarii aber hatten mit Beiden 
nichts zu tun, sondern waren Verwalter der Kasse [arca] des praefectus praetorio, der als Chef 
der gesamten Innenverwaltung auch den größten Teil der Steuerzahlungen entgegennahm. 

12) Cassiod. Variae: V, 2. 

18)7Ebdi:°V, 2. 

14) Ebd.: V, 42. 

15) Prok. (a. a. O. II) de bello Goth.: I, 2, Abs. 26: „rergaxosıe ygvoov xevrmvagıa“‘. 

16) Prok. (a.a.O. II) de bello Goth.: IV, 34, Abs. 19 f. — Agathias I, 8. — Victoris 
Tonnenensis episc. Chron. (Chron. min. Vol. II) a. 554, Abs. 4. — S. p. 202, Anm. 5. 

va N allgemeinen über das römisch-gotische Steuerwesen vgl. Dahn, Könige III, 
PP- — 147. 

!£) Dahn, Könige III, p. 139, Anm. 11. — Manso, p. 99. 

19) Cassiod. Variae: I, 14; II, 17. — S. Dahn, Könige III, p. 140, Anm. 3. 

20) Dahn, Könige III, pp. 140 ff. — Manso, pp. 100 f. — Hartmann I, p. 112. 

2) Cassiod. Variae: I, 14; II, 17; — Dahn, Könige III, pp. 143 ff. 

22) Cassiod. Variae: II, 4; II, 30; III, 25, 26; IV, 19; V, 31. — Dahn, Könige III, 
p. 146. — Manso, p. 108. — Hartmann I, p. 113. 

2) Theodos. leges novellae, Valent. XV (a.a. O. Vol. II, pp. 99f.): De siliquarum 
exactionibus: Impp. Theodosius et Valentinianus AA. „.. . Placuit itaque, ut omni ven- 
ditione per solidum dimidia siliqua ab emptore, dimidia a venditore per omnem contractum 
aequaliter publico conferatur ...... Sed haec, quae tam salubriter ordinamus, in omnibus 


provinciis atque urbibus una eademque volumus ratione servari .... .“ [444, 445]. 
Theodos. leges novellae, Maiorian. VII (a. a. O. Vol. II, pp. 167ff.): De curialibus etc.: 
Impp. Leo et Maiorianus AA. Basilio praefecto praetorio: ‚. . . Ita ergo praedicta summa 


inter conpulsores, ut diximus, partienda est, ut palatinus siligquam mediam pro siliquatico 
solidi remunerationis binorum solidorum, exactor siliquam, quattuor autem siliquas tam 
curialis quam officium provinciale percipiat, officium sane praefectorum sex semis siliquas 
consequatur.‘“ [6. Nov. 458]. 
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Siliqua, d. i. !/a« von jedem Solidus des Preises jeder zu veräußernden beweg- 
lichen wie unbeweglichen Sache, somit etwa 4%,. Als eine Umsatzsteuer 
belastete auch die auraria [aurilustralis collatio, chrysargyrion] vorzugsweise 
den Handel‘). Sie traf die Kaufleute [negotiatores], sofern sie Zwischen- 
handel trieben, also nicht unmittelbar Erzeuger ihrer Ware waren. Weiter 
gab es noch das monopolium, das gegen hohe Abgabe einzelnen Personen 
verliehene Recht des ausschließlichen Verkaufes bestimmter Waren in be- 
stimmten Gebieten”). 

Zu den direkten Steuern traten dem römischen Herkommen entsprechend 
noch unentgeltliche Fron- und Schanzarbeiten2®), Baudienste?”) und Ein- 
quartierungen*). Indirekte Steuern waren Zölle und Hafengelder””). 

Von Regalien ist das Bergregal zu erwähnen ?°). Eisen wurde in Dal- 
matien, Silber und Gold in Bruttium geschürft?!). Besonders wichtig aber ist 
die Ausübung des Münzregals durch die Ostgotenkönige gewesen °?). 

Die gesamte Münzprägung unterstand einem Oberbeamten, dem comes 
sacrarum largitionum, der nicht auf ein Jahr, wie fast alle anderen Beamten, 
sondern auf fünf Jahre bestellt wurde®®). Ihm oblag auch die Kontrolle 
der Purpurherstellung, die einst kaiserliches, nun königliches Monopol war, 
sowie die Oberleitung der übrigen für den Bedarf des Hofes arbeitenden Fabriken, 
weiterhin auch die Verwaltung der Steuereinnahmen), insofern diese nicht 
in die Kasse [arca] des praefectus praetorio, des Chefs der eigentlichen Ver- 
waltung, flossen®®). Der comes sacrarum largitionum gehörte zusammen 
mit den beiden anderen obersten Finanzbeamten, dem comes rerum pri- 
vatarım und dem comes patrimonii, der höchsten Rangklasse der viri 
illustres an °®). 

Als Prägestätten lassen sich zur Ostgotenzeit Rom, Ravenna, Medio- 
lanum [Mailand] und Ticinum [Pavia] in Italien sowie Sirmium [Mitrowitz 
an der Save] in Pannonien und Arelatum [Arles] in der Provence nachweisen. 


24) Theodos. (a. a. O. I, 2, pp. 735ff.): XII, 1: De lustrali conlatione. — Cod. Justin. 
(a. a. O. II, p. 428): XI, 1: De tollenda lustralis auri collatione. — Cassiod. Variae: II, 26, 30.— 
Dahn, Könige III, p. 147. — Manso, pp. 106f. — Hartmann I, pp. 112f. 

25) Cod. Justin. (a. a. O. II, p. 186): 1111, 59: De monopoliis et de conventu negotia- 
torum etc. — Prok. (a. a. O. III) anecdota, c. 26, Abs. 36. — Cassiod. Variae: II, 4, 26, 30. — 
Dahn, Könige III, p. 147. — Manso, pp. 107f. — Hartmann I, p. 114. 

26) Cassiod. Variae: XII, 17. 

2) Ebd.: I, 17. 

2°) Ebd.: XII, 5. 

29) Vgl. Dahn, Könige III, p. 147, Anm. 17. 

80) Es ist nicht erwiesen, daß die Ausnutzung der Bodenschätze damals rechtlich 
ein Privileg des Staates war, tatsächlich scheint sie aber stets von ihm durchgeführt worden 
zu sein. Vgl. Hartmann I, p. 111 und Dahn, Könige III, p. 148, Anm. 2, 3. 

31) Cassiod. Variae: III, 25, 26, IX, I 

32) Über das ostgotische Münzwesen finden sich bei Cassiodorus vor allem die folgenden 
Quellenstellen: Variae VII, 32: Formula qua moneta committitur; VI, 7: Formula comitivae 
sacrarum largitionum. Über monetarii vgl. auch V, 39. Ihre numismatische wie historische 
Bedeutung wird noch einige Mal in der Folge berührt werden. 

Die durchwegs an Friedländer, Münzen der Ostgoten, sich anlehnenden Ausführungen 
Dahns, Könige III, pp. 148 ff., zu diesem Gegenstande gehen teilweise von unrichtigen Vor- 
aussetzungen aus, teilweise sind sie überholt. 

33) Cassiod. Variae: VI, 7; VII, 32. 

3) Hartmann I, p. 102. — Vgl. auch oben Anm. 11. 

35) Mommsen, Ostg. Stud. p. 400. 

36) Mommsen ebd. p. 388, 
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Ihre Tätigkeit verteilt sich auf die Zeiten der einzelnen Herrscher mutmaßlich 
in folgender Weise 3”): 

Odovacar: Rom, Ravenna, Mediolanum. 

Theoderich: Rom, Ravenna, Mediolanum, Sirmium, Arelatum. 

Athalarich: Rom, Ravenna. 

[Amalaswintha: Rom?, Ravenna] (?). 

Theodahad: Rom, Ravenna. 

Witigis: Ravenna. 

[Mataswintha: Ravenna] (?). 

Hildebad 

Erarich 

Totila: Rom, Ticinum. 

Teja: Ticinum. 

Die Ausgaben des gotisch-italischen Staates sind gleicherweise aus dem 
Privatvermögen des Herrschers wie aus öffentlichen Mitteln bestritten worden, 
da beide, wie erwähnt, prinzipiell ungeschieden waren °®). Gehälter und Pen- 
sionen der zahlreichen Beamtenschaft °®), Ausgaben für Heer und Flotte *°), 
für Bauten *!) und Spiele *), vielfache Verleihungen und Schenkungen *) bil- 
deten die Hauptposten der passiven Seite des Staatshaushaltes. 

Im allgemeinen ist die Finanzverwaltung, insbesondere in der Zeit Theo- 
derichs, eine gute gewesen **). Die Regierung war bemüht, die unvermeidlichen 
Schäden des römischen Finanzsystems möglichst auszugleichen und den harten 
Steuerdruck zu erleichtern. Gegen Erpressungen und Unterschlagungen der 
Beamten sowie gegen die Willkür der Steuerpächter wurde mit Strenge ein- 
geschritten *°). Ausgedehnte Nachlässe an Steuern in Berücksichtigung von 
durch Krieg, Mißernte u. a. m. entstandenen Notlagen sind häufig und bereit- 
willig gewährt worden *%). Die Milde der gotischen Herrschaft stellte sich so 
in sehr stark fühlbarem Gegensatze zur grausamen Unerbittlichkeit der byzan- 
tinischen Finanzpraxis, was denn auch mehrfach eine für die Goten günstige 
politische Wirkung gezeitigt hat *”). 


| Ticeinum ?. 


#7) Die Unterlagen für diese Angaben finden sich in den numismatischen Teilen der 
den einzelnen Herrschern gewidmeten Abschnitte. 

38) Vgl. Dahn, Könige III, p. 137. 

89) Dahn, ebd. p. 151, Anm. 1. 

40) Dahn, ebd. Anm. 2. 

4) Dahn, ebd. Anm. 3. 

#2) Dahn, ebd. Anm. 4. 

#) Dahn, ebd. pp. 151 ff. 

44) Dahn, ebd. pp. 152 ff. — Manso, pp. 103 ff. 

%) Dahn, ebd. pp. 152 ff. 

4) Dahn, ebd. pp. 155 f. 

#) Besonders unter König Totila; s. p. 178, Anm. 5. 


II. Währung, Münzfuß, Schrot und Korn der Münzen 
Odovacars und der Ostgotenkönige. 


Die Goldprägung. 


Der byzantinische solidus ist durch die Münzreform Constantins d. Gr. 
um d. J. 312 [nach anderer Meinung um d. J. 325] eingeführt worden?). Unter 
zeitweiser Verschlechterung des Korns, sonst aber ohne wesentliche Änderung 
seines Charakters ist er dann bis zum Ende des byzantinischen Reiches [1453] 
bestehen geblieben ?). 

Er wurde auf !/,, des römischen Pfundes feinen Goldes [aurum ob- 
ryziatum] ®) gleich ®#/,, gleich 4,55 g ausgeprägt‘). Dieses Gewicht ist nur 
ein nominelles, selten wirklich erreichtes; die Durchschnittsschwere liegt etwas 
unter der angegebenen Zahl5). Das Gleiche gilt für die Teilstücke des Solidus, 
den Drittelsolidus [triens oder tremissis] von nominell 1,52 g gleich 2/16 und 
den selteneren Halbsolidus [semis] von nominell 2,27 g gleich ?/,,, römischen 
Pfundes Feingold®). 


1) So Mommsen, Röm. Münzwesen, p. 778, Anm. 121 und Hultsch, Metrol. p. 327.— 
S. auch Seeck a. a. O.,p.47ff. Vgl. dazu Pick, Röm. Münzw. a.a.0.p.6: ,... seit dem 
Jahre 325 (wenn nicht schon früher) wiegt das Goldstück 4 Scrupel=!/,, Pfund, und dies 
ist das Normalgewicht geblieben; der Name der Münze ist seit dieser Zeit nicht mehr Aureus, 
sondern Solidus.‘“ Dieser Zeitansatz fußt gewiß auf dem Quellenbelege Theodos. XII, 7, 1 
(a. a. ©. Vol. I, 2 pp. 722f.): De ponderatoribus et auri inlatione. Imp. Constantinus A. ad. 
Eufrasium rationalem trium provinciarum: „.. .solidi quaternorum scripulorum auri cocti 
nostris vultibus figurati. .“ PP XIII. Kal. Aug. Paulino et Juliano conss. (19. Juli 325). 
Es ist diese früheste Erwähnung des Solidus jedenfalls als terminus ante quem für seine Ein- 
führung zu betrachten. 

2) Dannenberg, Münzk. p. 148. — Mommsen, Röm. Münzw. p. 780. 

s) Soetbeer, p. 266. — Hultsch p. 329. 

4) Mommsen, Röm. Münzw. pp. 779. — Hultsch, pp. 327 f. — Soetbeer, pp. 264 f. — 
Luschin v. Ebengreuth, Denar d. Lex Salica, pp. 13 f. und pp. 61 f. — Das schwerere römische 
Gewichtspfund (griechischer Herkunft) ist nach Böckh, Metrol. Untersuch., pp. 160 ff., auf 
327,434 g, die Unze demnach auf 27,286 g und der Scrupel auf 1,137 g anzusetzen. Hierbei 
ist ein römisches Pfund—12 Unzen=288 Scrupeln gerechnet. In frührömischer Zeit, bis 
269 v. Chr., galt das leichtere Gewichtspfund oskisch-latinischen Ursprunges von 272,87 8. 
vgl. Pick, Röm. Münzw., a.a.O.,p.1, Halke, Handw. p. 25, auch Willers, Röm. Kupfer- 
präg. p. 27 und p. 32. { 

5) Dazu Queipos treffende und gemeingültige Äußerung a. a. O., II, p. 373, Anm.23: 
II serait presque ridicule de chercher une precision absolue dans la determination de la livre 
romaine, puisque les anciens n’ont jamais eu d’etalons tels que nous en possedons aujourd’hui. 
Ni les balances, ni les connaissances scientifiques ne comportaient alors une vigoureuse exacti- 
tude. 

Über die Gewichtsverhältnisse des Solidus in der Zeit von Constantin I. bis Heraclius 
(312—643) unterrichtet die ein reiches Material bietende Darstellung Luschins v. Eben- 
greuth im Anhange zu seiner Abhandlung „Der Denar der Lex Salica“. Dieser führt die 
nicht große, jedoch im allgemeinen konstante Gewichtsdifferenz auf den Abzug des Schlag- 
schatzes von seiten des Fiscus zurück. 

°®) Vergl. Anm. 4. 


Odovacar und die Ostgotenkönige haben Solidi und Tremisses mit Bild 
und Namen des oströmischen Kaisers geschlagen. Semisses sind bislang nicht 
sicher bekannt geworden; die einzige Ausnahme könnte eine Münze dieser Art 
mit dem Bilde Kaiser Zenos sein, die vielleicht unter Odovacar in Italien ge- 
schlagen worden ist”). Die Goldmünzen italisch-gotischer Herkunft unter- 
scheiden sich weder quantitativ im Schrot, noch qualitativ im Korn von den 
ihnen als Vorbild dienenden Münzen oströmischen Ursprunges aus der gleichen 
Zeit®). Der unter ostgotischer Herrschaft in Italien geprägte Solidus®) hat 
ein durchschnittliches Gewicht von wenig mehr als 4,41 g und eine Größe von 
20 —22 mm, in einem Falle 23 mm, im Durchmesser. Der Tremissis wiegt 
durchschnittlich etwas weniger als 1,44 g und hat im Durchmesser eine Größe 
von 13 — 16 mm, in vereinzelten Fällen auch 17 mm!®). 


Die Silberprägung. 


Während das Goldmünzwesen im römischen Reiche seit Constantin d. Gr. 
einfach und klar erkennbar ist, erscheinen die Verhältnisse der Silberprägung 
um so verwickelter. Darüber hier Klärung zu schaffen ist notwendig, weil das 
römische Münzwesen auch für das unter gotischer Herrschaft stehende, aber 
juristisch einen Bestandteil des Imperiums bildende Italien maßgebend sein 
mußte und war. 

Die constantinische Münzreform hat auch ein neues Silberstück heraus- 
gebracht, das entsprechend dem Goldsolidus 1/,, römischen Pfundes Feinsilber 
gleich 4,55 g nominell wiegen und !/,ooo des Goldpfundes darstellen sollte. 
Daher führte es den Namen miliarense [«Aeorjoor]. Ein Solidus stand 
genau gleich 138/, Miliarensia; abgerundet war also letzteres !/,, des Soli- 
dust). Diese selten ausgeprägte Münze, deren oben angegebener Münzfuß 
mangels positiver Quellenzeugnisse keineswegs sicher feststeht, Kann hier außer 
Acht gelassen werden, denn es ist bisher keine ostgotische Münze dieser Art 
bekannt geworden. 

Um so wichtiger ist die Hälfte derselben, die siliqua, die entsprechend 
2/14 Pfund Feinsilber oder t/,, des Solidus sein sollte und mithin ein nominelles 
Normalgewicht von 2,27 g hätte haben müssen. Ursprünglich ein Gewicht und 
keine Münze, stellte diese Siliqua als Hälfte des Miliarense den wegen seiner 
Kleinheit in Gold nicht ausprägbaren 2000. Teil des Goldpfundes dar und hieß 
daher auch siliqua auri [xeodziov]. Eine unter Constantius Il. und Julian 
um d. J. 360 einsetzende Münzreform machte die Siliqua an Stelle des Mili- 
arense zur Hauptsilbermünze. Sie wurde indessen von !/;o00 Auf Y/ızas Gold- 
pfund (d. i. 0,189 g=1!/, Scrupel) bzw. von !/,, auf 1/,,, zugleich auch das 


?) Angeführt Münzkatalog s. v. Odovacar No. 9. 

®) B.M.C.Ostg., Introd. p. XXXIX. — Soetbeer p. 283. 

®) Für den Goldsolidus hatten die Ostgoten in ihrer Sprache den Ausdruck „skilliggs“ 
(pl. „skilliggans‘‘; vgl. das deutsche Wort „Schilling‘). So ist zu lesen in mehreren alten zu 
Neapel und Arezzo entdeckten original-gotischen Kaufkontrakten, deren einer z. B. den Satz 
enthält: „adnemum skilliggans rk varrp pize scive‘“ (accepimus solidos 120 pretium huius 
lacus). S. Soetbeer p. 283. 

10) Diese Angaben sind von mir errechnet aus vom B.M.C. Ostg. gebotenem und in 
der Folge unter den einzelnen Herrschern katalogisiertem Material. 

1) Vgl. Soetbeer 'p. 269. — Hultsch pp. 330 f. — Mommsen, Röm. Münzw. p. 790, 
Anm. 169. (30 Solidi, 61 Tremisses.) 
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Miliarense von !/,, auf 1/,, des Solidus heraufgesetzt. Zu dieser neuen Siliqua 
trat gleichzeitig ein Halbstück, die Halbsiliqua, als ! /as des Solidus. Beide sind 
bis ins 7. Jahrhundert das hauptsächliche Silbergeld im römischen Reiche 
geblieben !2). 

Die tatsächlichen Gewichte der einzelnen Stücke weisen die größten Unter- 
schiede auf. Sie stufen sich nach den von Soetbeer!?) mitgeteilten Wägungen 
Queipos durchwegs ohne schärfere Abgrenzungen mannigfach ab, und zwar 
bei 36 Münzen Valentinians I. von 0,87 bzw. 1,35 bis zu 2,72 g, bei 20 Honorius 
von 0,70 bis 1,88 g, bei 12 Justinus I. von 0,55 bis 1,38, bei 22 Justinian 
von 0,60 bis 1,60 g. Daraus erschließt Soetbeer!®) einen sinkenden Münzfuß. 
Gesetzlich seien die Siliquen zu 2,27 g [oder 2,73 g] herauszubringen gewesen; 
tatsächlich hätten sie durchschnittlich unter Valentinian I. etwa 2,00. g, unter 
Honorius etwa 1,70 g, unter Justinian nur ungefähr 1,30 g erreicht. 

Wie diese unmittelbar auf die Münzen sich stützenden Ergebnisse weichen 
auch die aus Quellenangaben abgeleiteten Berechnungen erheblich von ein- 
ander ab. Mommsen!5) nimmt die Siliqua als !/,., Pfund gleich 2,27 g an. 
Soetbeer:®) veranschlagt sie, je nachdem man das gesetzliche Wertverhältnis 
zwischen Gold und Silber auf 1:14,4 oder 1:12 annehmen will, auf */,,, oder 
1/20 Pfund gleich 2,27 g bzw. 2,73g. Babelon!?) geht vom Gewicht des 
Miliarense aus, das er zu 4,55g annimmt, wodurch er zu einer Siliqua von 
2,60 g gelangt. 

Dem gegenüber sagt nun Luschin v. Ebengreuth!?), daß „eine 
Einigung deshalb nicht erzielt werden konnte, weil die Voraussetzung, die 
Siliqua sei als Wertmünze ausgegeben, falsch ist. Die Siliqua war, wie das 
Beiwort auri erweist, nur Ersatzwert in Silber für einen Anspruch auf 0,189 g 
gemünztes Gold. Sie war daher immer von dem bestehenden Wertverhältnis 
der Edelmetalle abhängig, das keineswegs mit absoluter Sicherheit für jeden 
Zeitpunkt vom Ende des 4. bis zur Mitte des 6. Jahrhunderts angegeben werden 
kann. Die Gleichung von 1 Pfund Silber =5 Solidi!?) beweist nur, daß es für 
die kaiserlichen Kassen in dieser Zeit vorteilhaft war, statt 327,45 g unver- 
münztes Silber 22,75 g vermünztes Feingold zu erhalten. Wir können nur sagen, 
daß, solange das vermünzte Gold zu ungemünztem Silber wie 1:14,4 stand, 
die siliqua auri, d. h. 0,189 g vermünztes Gold, durch 2,73g ungemünztes 
Silber beglichen war. Wie hoch indessen sich ihr Gewicht in effektiver Silber- 
münze stellte, wie groß der Schlagschatz war, den dabei der Fiskus in Abzug 
brachte, mit anderen Worten, nach welchem Münzfuß die silberne Siliqua 
geschlagen wurde, das ist noch nicht erkundet. Dieser Mangel ist jedoch nicht so 
schlimm, weil die Silbersiliqua von Hause aus Kreditmünze war, also 2,738 
ungemünztes Silber nur bedeutete, aber sicher nicht enthielt.“ 


12) Hultsch, pp. 331 f. — Mommsen, Röm. Münzw. p. 791 sowie über die Zeit der Ein- 
führung ebd. pp. 786 f. und p. 837. — Luschin, Denar d. L. Sal. pp. 15f. 

217324.0,.0.279. 

14) a.a. 0. p. 274. 

15) Röm. Münzw. p. 787 und pp. 795 f. 

18) .a,3.0.p. 271, 

17) La silique romaine a. a. O0. p. 334. 
.ı8) Denar d. Lex Sal. pp. 17f. 

1°) Vgl. unten Anm. 22, sowie Soetbeer pp. 270 f. 
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Seine Ausführungen ergänzt Luschin?®) noch durch Folgendes: „Da die 
Siliqua Kreditmünze war und dies blieb, so ergab ihr Feingehalt niemals den 
vollen Gleichwert. Es konnten daher auch große Gewichtsschwankungen bei 
den geprägten Siliquen vorkommen. Nach der Schwere einzelner Stücke könnte 
man diese als ganze und Halbsiliquen erklären; dehnt man aber die Beobachtung 
aus, so kann man zweifelhaft werden, weil die Gewichtsreihen ohne erkennbare 
Unterbrechung aneinanderschließen. Diese Schwankungen erklären sich in- 
dessen aus der sorglosen Ausmünzung nach dem mittleren Durchschnitt [al 
marco], teils aus der Verschlechterung des Münzfußes, die lange fortgesetzt 
werden konnte, ohne die Umlaufsfähigkeit zu gefährden, weil die Ausprägung 
von Siliquen nicht übertrieben wurde.“ Diesen einleuchtenden Darlegungen 
bleibt nichts hinzuzufügen. Es erübrigt nur, die Nutzanwendung auch für die 
gotisch-italische Silberprägung vorzunehmen. 

Nachstehend sei, um die allgemeinen Gewichtsverhältnisse der ostgotischen 
Silbermünzen zu veranschaulichen, eine Übersicht über die Durchschnitts- 
gewichte gegeben, die sich auf das im Verlaufe dieser Arbeit gesammelte 
Material stützt. Sie stellen sich für die einzelnen Herrscher nach meiner 
Berechnung so dar: 


Odovacar — g bzw. 0,95 g Dg. von — bzw. 2St. 
Theoderich 15417578 3.00,75%,. 15 Mose SE ASS EEN Taee 
Athalarich 1,34, 5.021000 5,00 Wk re rs 
Amalaswintha'[Mataswintha?]"1,21,, „nr 
Theodahad 1,2659, 90,72: 2,00 Au 
Witigis 1,37 »» 039093 „ 7 at) ar 
Hildebad und Erarich — 0400,69 5,0 De 
Totila 1,2975 510,8 1327 ie 0 GE rn 
Teja 1,30 23) 0,62 320033 „ 5 „ 2 „ 


Freilich können diese Zahlen nur eine relative Bedeutung beanspruchen, da 
die Anzahl der von den Nachfolgern Theoderichs uns erhaltenen Stücke eine 
vergleichsweise nur sehr geringe ist. Auch sind bei weitem nicht alle uns erhal- 
tenen ostgotischen Münzen in den dieser Arbeit beigefügten Tabellen aufgeführt 
bzw. ist ihr Gewicht bekannt. Immerhin scheint aus der abnehmenden Höhe 
der Durchschnittsgewichte der Schluß gerechtfertigt, daß mit dem Verfall der 
gotischen Herrschaft auch eine zunehmende Verschlechterung des Schrots ihrer 
Münzen stattgefunden hat. 

Um seinerseits den Münzfuß und hiernach die Benennung der ostgotischen 
Silbermünzen festzustellen, bezieht sich Friedländer?*) auf jenen Erlaß der 
Kaiser Arcadius und Honorius, wonach 5 Solidi [=22,75 g Gold] gleich 327,45 g 
Silber angenommen werden sollen, also das Gold sich zum Silber wie 1:14,4 
verhält22). Der Wert eines Solidus in Silber ist daher, da er in Gold ein Nominal- 


20) Denar d. Lex Sal, p. 21. 

21) M.d. Ostg. p. 19. 

22) Theodos. XIII, 2,1 (a. a. O. Vol. II, 2, p. 740): De argenti pretio, quod theusauris 
infertur: Impp. Arcadius et Honorius AA. Eutychiano praefecto praetorio. Jubemus, ut 
pro argenti summa, quam quis theusauris fuerat inlaturus, inferendi auri accipiat facultatem, 
ita ut pro singulis libris argenti quinos solidos inferat. Dat. XI. Kal. Mart. Constantinopoli 
Caesario et Attico conss.‘‘ (19. Febr. 397). — Von Kaiser Justinian gleichlautend in seinen 
Codex übernommen: X,78 (76), 1 (a.a. O. Il, p. 427). 
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gewicht von 4,5 g hat, gleich 14,4x4,5—64,8 g Silber. Da die größeren ost- 
gotischen Silbermünzen durchschnittlich 1,3 g wiegen, errechnet Friedländer 
64,8/,„ oder 49,85 dieser Münzen auf den Solidus. Danach hält er es für wahr- 
scheinlich, daß die größeren Silbermünzen je t/,s des Solidus oder !/, der Siliqua 
darstellen, die kleineren folglich je !/ss des Solidus, /, der Siliqua. Auch 
Wroth2), der Babelon*®) zitiert, nimmt die schwereren ostgotischen Silber- 
münzen für Halb-, die leichteren für Viertelsiliquen an. 

Friedländer?5) hat allerdings die einschränkende Bemerkung gemacht, 
daß jene Berechnungen auf Genauigkeit keinen Anspruch machen könnten, 
weil in jener Zeit der Nennwert der römischen, d.h. also auch der ostgotisch- 
italischen Silber-- und Kupfermünzen wahrscheinlich doch wohl ein anderer 
gewesen sei als der Metallwert. 

Letzteres ist die Ansicht Luschins, und diese ist so klar und zwingend 
begründet, daß man nicht anders kann, als sie sich zu eigen zu machen und die 
entsprechenden Folgerungen zu ziehen. Danach läßt sich auch die Berechnung 
Friedländers als wertlos erweisen. 

Die auf Grund des in den beigefügten Tabellen Katalogisierten Materials 
genau ermittelten Einzelgewichte der ostgotischen Silbermünzen ergeben fol- 
gende Stufenreihe: 1,54 1,47 1,46 1,44 1,43 1,41 1,40 1,39 1,37 1,36 1,35 1,34 
9081:281,27 1,2571,24°1,23.1,22°1,21° 1519 1,17°1,15°1,14 1,13.1,1271,07. 1,03 
0,90 0,89 0,87 0,86 0,85 0,82 0,81 0,80 0,79 0,78 0,77 0,76 0,74 0,73 0,72 0,71 
0,70 0,69 0,68 0,67 0,66 0,65 0,64 0,62 0,57 0,56 0,51 0,44 0,41. 

Aus den Beständen des Pariser und des Madrider Münzkabinettes von 
Queipo?®) mitgeteilte Gewichtsnotizen ergänzen obige Reihe noch um folgende 
Werte: 1,33 1,20 0,98 0,75. In solcher umfassenden Zusammenstellung darf 
diese Gewichtsreihe wohl Anspruch auf Allgemeingültigkeit erheben. 

Mit dem ersten Blick auf diese Stufenfolge könnte man glauben, den Aus- 
spruch Luschins, daß die Gewichtsreihen ohne erkennbare Unterbrechung 
aneinanderschließen, bestätigt zu finden. Bei genauerem Zusehen wird man 
aber doch Folgendes bemerken: Von 1,47 bis 1,12 verläuft die Stufenfolge nahezu 
lückenlos; dann erfolgt ein scharfer Einschnitt von 22 Centigramm, der nur 
durch die vereinzelt dastehenden Werte 1,07, 1,03 und 0,98 unterbrochen 
wird; von 0,90 bis 0,64 bleibt die Stufenfolge wieder fast lückenlos fortlaufend. 
Die vereinzelt dastehenden Gewichte verteilen sich so; 

1,54 Theoderich 

1,07 Odovacar 

1,03 Theodahad (derber Stil) 

0,98 Athalarich (Queipo) 

0,57 Theoderich (Verwildertes Stück) 
0,56 Totila 

Dal, 

0,44 Athalarich 

0.41 Totila 


28) Introd. p. XXXIX und Anm. 2, 

22) Traite etc., I, p. 582. La silique romaine a. a.O.p. 334. 
25) M.d. Ostg. p. 20. 

26) 2.2.0. Ill, Tab. LXI, No. 565—590. 
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Für die Betrachtung dieser Stücke scheiden die 1,03g wiegende Münze des 
Theodahad und diejenige von 0,57 g des Theoderich füglich aus, da ihr roheres 
Gepräge sie aus den Münzreihen genannter Herrscher heraushebt und als Aus- 
nahmeerscheinungen kennzeichnet. 

Wie man im übrigen gesehen haben wird, sind die Gewichtsschwankungen 
während eines Zeitraumes von sechzig Jahren gotischer Herrschaft recht er- 
heblich. Eine augenfällige Lücke trennt aber doch die Reihen in zwei gesonderte 
Teile, Es ist klar, daß wir hier zweierlei Münzsorten in zunehmender Verschlech- 
terung vor uns haben. Die Trennung zwischen beiden ist wohl bei der nicht 
weniger als 22 Centigramm betragenden Lücke zwischen 1,12 und 1,07 vor- 
zunehmen, so daß 1,54 bzw. 1,07 1,03 0,98 die extrem höchsten, 1,14212123 
1,12 bzw. 0,57 0,56 0,51 0,44 0,41 die extrem niedrigsten Gewichte jeder 
Sorte darstellen. Man wird dann leicht bemerken können, daß im allgemeinen 
erstere der Blütezeit, letzere der Zeit des Verfalls des ostgotischen Reiches 
angehören. 

Nun bezeichnen Friedländer und Wroth, von der Annahme aus- 
gehend, Wertmünzen vor sich zu haben, die beiden Münzsorten nach dem 
Gewicht als Halb- bzw. Viertelsiliquen. 

Wenn dies wirklich der Fall wäre, dann ist es höchst auffällig, daß keine 
einzige ostgotische Münze, die als Ganzsiliqua angesprochen werden Könnte, 
auf uns gekommen ist. Und doch war die Ganzsiliqua, wie vielfache Quellen- 
belege?”) und Münzfunde:®) erweisen, überall innerhalb wie auch außerhalb 
der römischen Grenzpfähle gangbar, wenn auch in einem mehr oder minder 
beschränkten Maße. An sie 'schloß sich das römische Steuerwesen an, indem 
es gewisse Abgaben geradezu als Siliquaticum bezeichnete. Diese selbe Steuer 


27) Theodos. XII, 4,1 (a.a. O. Vol. I,2p. 712): „De imponenda lucrativis describ- 
tione: Impp. Theodosius et Valentinianus AA. Florentio praefecto praetorio. li, qui ex 
lucrativa causa possessiones detinent, quae aliquando curialium fuerint, pro singulis earum 
iugis et capitibus quaternas siliquas annuas ordinibus nomine describtionis exsolvant. . .“ 
(9. Juni 428). 

Cod. Just. VIII, 12 (13), 1 (a.a.O. Vol. II.p. 340): „De ratiociniis operum publi- 
corum et de patribus civitatum: Imp. Zeno A. Arcadio praefecto praetorio. . . nec aliquid 
quolibet modo quolibet tempore in discutiendo civiles reditus vel facta opera vel quae fieri 
adsolent, unam siliquam sibi ex singulis evogandis solidis vindicando aut quodcumque lucrum 
captando. . .“ (485—486?). 

Novellae CVI pr. (a. a. O. Vol. III p. 508f.): „De usuris nauticis: Imp. Justinianus 
Aug. Johanni praefecto praetorio Orientis. . . . Secundum hoc autem schema contingit 
forsan et in annum extendi tempus, si tantum foris movetur navis ut et annum aut terminos 
sumat aut etiam transcendat, citius autem ea remeante tempus in unum solum aut duos 
trahi menses, et ex tribus siliquis utilitatem habere, vel si ita breve sit tempus vel si apud 


alterum extra debitorem maneat debitum. . . .“ (540). 
Odovacars Schenkungsurkunde an Pierius bei Marini, Papiri diplomatici, p. 128, c. 82: 
. . . Quando praecellentissimus Rex Odovacar Dn. ad... .. . um Patronum nostrum 


Pierium vi conferre dignatus est fundum Aemilianum prestantem solidos numero decem et 
octo nec non et partem fundi Dubli quae remansit prestantem solidos quindecim ac siliquas 
decem et octo adque partem fundi Pu(a)taxiae qui prestat per Januarium et Octedium 
solidos septem ex corpore Massae Pyramitanae in Provincia Sicilia... . .“ 

Cassiod. Senat. Variae (a.a. O.,p.60) 1. Il,c.25: „Edictum, Theodericus rex ... 
superbia deinde conductorum canonicos solidos non ordine traditos, sed sub iniquo pondere 
imminentibus fuisse proiectos, nec universam siliquam, quam reddere consueverant, sollem- 
niter intulisse ... .“ (507—511). 

Einen vorzüglichen Beweis für die Ausprägung der Siliqua als Münzeinheit mindestens 
schon seit 323 gibt auf Grund einer Inschrift aus Feltre in Oberitalien, W. Kubitschek a. a. O. 

Vgl. auch Soetbeer p. 277. 

28) Vgl. Soetbeer p. 275 f.— Mommsen p. 788 und p. 820f. 
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wurde auch im ostgotischen Italien erhoben, wo sie im Staatshaushalte eine 
beträchtliche Rolle spielte 2°). | 

Auch die Existenz von Halbsiliquen ist durch Quellenstellen zu belegen ®°); 
hingegen fehlt es an gleich beweiskräftigen Unterlagen für den 
Nachweis von Viertelsiligquen. Wenn auch die Möglichkeit der zeitweisen 
Ausprägung einer solchen Münzgattung bei Römern und Germanen nicht ganz 
von der Hand zu weisen ist, für das ostgotische Münzwesen ist sie jedenfalls 
sehr unwahrscheinlich. Zweierlei Münzsorten sind, wie der Augenschein lehrt, 
uns überkommen. Das Dasein von zweierlei Münzsorten lehren uns die 
Quellen: Ganz- und Halbsiliquen. Mit Luschin wird man annehmen müssen, 
daß die Siliqua nicht Wert-, sondern unterwertige Kreditmünze war, deren 
wirklicher Metallwert bzw. deren entsprechendes Gewicht erheblich hinter dem 
Nominalwert zurückblieb. Nicht Doppelwährung, sondern Goldwäh- 
rung war zu jener Zeit im römischen Reiche, also auch in Italien herrschend. 
Die ostgotischen Silbermünzen können und müssen somit als Ganz- 
und Halbsiliquen angesprochen werden. 

Eine Bestätigung für die Richtigkeit dieses Ergebnisses bietet noch fol- 
gende Überlegung. Wie vielseitig bezeugt wird, ist der Goldsolidus Constantins 
zu 6000 Kupferdenaren oder Nummi gerechnet worden). Das Vierundzwanzig- 
stel des Solidus, die Siliqua, würde mithin 250 Nummi, das Achtundvierzigstel, 
die Halbsiliqua, entsprechend 125 Nummi gegolten haben. Mit dem sinkenden 
Kupferkurs ist freilich im Verkehr die Bewertung zu verschiedenen Zeiten 
verschieden und im allgemeinen wesentlich höher gewesen. Der offizielle Ansatz 
von 6000 Nummi ist aber bis auf Justinian festgehalten worden, da oströmische 
Silbermünzen von ihm wie von seinen Vorgängern die Wertzeichen CN = 250 
und PKe=125 bzw. auch PK=120 tragen. Die Gewichte dieser Münzen 
weisen zwar stärkste Schwankungen auf; jedenfalls wiegen aber die CN kaum 
mehr als 1,60 g, die PKE nicht über 0,77 g.%?) Die Wertzeichen legen nahe, 
in den CN ohne Zweifel Ganzsiliquen, in den PKE bzw. PK Halbsiliquen zu 
sehen®). Die beiden oberen Gewichtsgrenzen entsprechen aber ungefähr denen 
der gleichartigen ostgotischen Silbermünzen, wonach der Schluß gerechtfertigt 
erscheint, daß letztere eben auch Ganz-, bzw. Halbsiliquen vorstellen. — 

Das Silber der ostgotischen Münzen ist von feinem Gehalt. A. vonRauch?®®) 
macht folgende Angaben über von ihm analysierte Silbermünzen: 

Athalarich 1,38 g und 0,69 g °°°/,o00 Feingehalt 

Witigis 1,39 g Bao 000 E 

Teja 0,61 g 980/000 ”„ 

Eine absichtliche Legierung erscheint demnach ausgeschlossen. Die Größe 
schwankt bei Siliquen zwischen 14 und 13, ausnahmsweise auch 16 und 15 mm, 
bei Halbsiliquen zwischen 13, 12 und 10,5 mm. 


292) Siehe oben p. 4, Anm, 22 und 23. 
30) Siehe oben p.4, Anm. 23. 
sı) Vgl. den unten folgendenA bschnitt über die Kupferprägung. 
% 3 Luschin, Denar d. Lex Salica p. 3.— B.M.C. Ostg. Introduction p. XXXIX. 
nm. 2. 
ss) Vgl. Mommsen p. 840 f. — Dagegen Seeck p. 67. 
(*,,Über die röm. Silbermünzen u. d. inneren Wert derselben‘ a. a. O. p. 308. 
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Die Kupferprägung. 

Die in der römischen Kaiserzeit schnell fortschreitende Münzentwertung 
und Verschlechterung von Schrot und Korn haben eine derartig heillose Un- 
ordnung hervorgerufen, daß es der numismatischen Forschung heute äußerst 
schwer gemacht ist, in diese verworrenen Verhältnisse einigermaßen hineinzu- 
leuchten und zu halbwegs gesicherten Ergebnissen zu gelangen. Vor allem gilt 
das für die Kupferprägung des 4. und 5. Jahrhunderts sowie die Einzelheiten 
der Follarrechnung. Die folgende Darstellung muß sich daher im wesentlichen 
beschränken, nur das mit mehr oder minder großer Wahrscheinlichkeit Fest- 
stehende, insbesondere das für die ostgotische Münzprägung Wichtige mitzuteilen. 

Die eigentliche Kupferprägung hatte im römischen Reiche seit Florianus 
(276)35) fast ganz aufgehört, da die Silbermünzen, die sog. „Antoniniani‘, in 
Wirklichkeit Kupfermünzen mit einigen Prozent Silberzusatz geworden waren 
und lediglich einen flüchtigen Silberglanz durch Weißsieden erhielten®°). 

Als Kaiser Diocletian dann die Goldprägung neu ordnete und wieder 
reines Silber daneben stellte, regelte er auch die Ausprägung von Kupfer in 
der Weise, daß er zwei Nominale schlagen ließ, ein ursprünglich 10 g schweres 
größeres Stück, die „pecunia maior‘‘ oder „maiorina‘, später auch „follis‘‘ ge- 
nannt, und eine Kleinmünze von 2,5—2g Gewicht, den „nummus centenionalis‘“. 
Aber auch diese Münzen wurden durch Weißsieden als Pseudosilbermünzen, 
somit als Fortsetzung des Antoninianus charakterisiert?”). Die reine Kupfer- 
prägung scheint unter Diocletian und seinen Nachfolgern nicht wieder aufge- 
nommen worden zu sein. Vielmehr erhielt sich der Brauch des Weißsiedens bis 498, 
dem Jahre der Münzreform des oströmischen Kaisers Anastasius |. 

Die Folles genannten größeren Stücke verschwinden seit 395, dem Ende 
der Regierung Theodosius’ I., da ein Edict seiner Söhne und Nachfolger Arcadius 
und Honorius ihre weitere Ausprägung untersagte®®). Erst die erwähnte Münz- 
erneuerung Anastasius’ I. hat sie wieder aufgenommen. Von 498 an prägt man 
wieder reines, ungesottenes Kupfer in großen, schweren Stücken aus, die mit 
griechischen, seltener lateinischen Wertzahlen versehen sind. Letzteres war 
seit Constantin d. Gr. Zeiten nicht mehr geschehen?®°), mit einer einzigen Aus- 
nahme: — Odovacar, auf dessen Geheiß durch den römischen Senat ungefähr 
15—20 Jahre vor jener Zeit ähnliche Kupfermünzen mit Bild und Namen von 
Anastasius’ Vorgänger Zeno und der Wertbezeichnung XL geschlagen worden 
sind. Es ist gewiß anzunehmen, daß Odovacars Vorgang der anastasianischen 
Münzreform die Wege gewiesen hat °). 


5) Mommsen p. 797, Anm. 204. 

36) Mommsen p. 798. 

»7) Mommsen p. 801 und p. 806. — Gegen die Charakterisierung als Pseudosilber von 
Diocletian wendet sich Hultsch p. 332, Anm. 4. 

ss) Theodos. IX, 23, 2. — Vgl. Mommsen p. 802. 

89) Auf einigen wenigen constantinischen Solidi findet sich die Ziffer LXXII, d.i. 
der 72. Teil des Goldpfundes. Seitdem kommen anscheinend keine Wertbezeichnungen mehr 
vor. Das vielleicht doppeldeutige Zeichen OB ist in erster Linie gewiß als Garantiestempel 
für den richtigen Feingehalt der Goldmünzen zu betrachten. Siehe unten p. 22, Anm. 21. 

40) Über Odovacars Kupferprägung unten s. v. „Odovacar“. — Vgl. im übrigen 
Marcellini comitis Chronicon (Chronica minora ed. Mommsen Vol. II Mon. Germ. hist. XI, 
p. 95) anno 498: „Nummis, quo Romani Terentianos vocant, Graeci follares, Anastasius 
princeps suo nomine figuratis placibilem plebi commutationem distraxit. 
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Von 498 an beginnt also eine umfassende reine Kupferprägung im ost- 
römischen Reiche, deren Nominale an den meist griechischen Wertzahlen 
M=40, K=20, IB=12, I=10, €=5 usw. sich mit untrüglicher Sicherheit 
erkennen lassen*!). Das zeigt sich auch als notwendig, denn die Gewichte 
dieser ausgesprochenen Kreditmünzen sind in hohem Grade Schwankungen 
unterworfen, so daß sie für eine Bewertung keinerlei Anhalt zu geben vermögen. 
Jene Wertzahlen bezeichnen die Mengen der kleinsten Rechnungseinheit, des 
„nummus‘ (sc. denarius)*). Seit Diocletian wird er bereits genannt“), doch 
ist es noch eine offene Frage, ob er unter diesem Kaiser wirklich ausgeprägt 
worden ist**). Die mehrfach erwähnte constantinische Münzreform hat wahr- 
scheinlich auch die bereits genannte Wertgleichung von 6000 dieser kleinsten 
Kupfermünzen auf einen Goldsolidus eingeführt *). Diese ist dann für die 
Folgezeit offiziell beibehalten worden). Gegenüber diesem gesetzlichen 
Normalansatz blieb jedoch der wirkliche Kupferkurs stets wechselnd und im 
allgemeinen weichend, so daß die Kaiser sich häufig gezwungen sahen, ihn durch 
Verordnungen eingreifend zu stützen. Wir hören da von Taxationen auf 6800, 
7000 bzw. 7200, 8750 und 7500 Nummi für den Goldsolidus #?). 


#4) Mommsen p. 802. 

#) „Denarius““ und „Nummus‘“ bezeichnen in jener Zeit die kleinste Kupfermünz- 
einheit. Siehe Mommsen p. 806 f. und Hultsch p. 343. Meiner Meinung nach ist „Denarius“ 
einfach als attributives Wort zu ,„Nummus‘ aufzufassen; letzteres bedeutet ja nur die „Münze“, 
das „Geldstück‘“ schlechthin. Die Bezeichnung ‚„Nummus‘ für die kleinste Kupfermünze 
ist aber vorzuziehen, um Verwechslung mit „Denaren‘ anderer Art, besonders Silberdenaren, 
vorzubeugen. 

“) In dem im Jahre 301 erlassenen Edict über Höchstpreisfestsetzung für Waren 
aller Art, ‚‚de pretiis rerum venalium‘. Vgl. Hultsch, p. 333. — Mommsen p. 806, Anm.235. 

«) Vgl. Mommsen p. 807, Anm. 238. 

#5) Mommsen, p. 842 f. glaubt diese Wertgleichung auf Kaiser Julian zurückführen 
zu dürfen, doch machen die Erörterungen über die Follarrechnung zur Zeit Constantins von 
Hultsch, p. 340 ff., wahrscheinlich, daß jener Ansatz wohl gleichzeitig mit der Einführung 
der neuen Goldwährung und des Miliarense um das Jahr 312 erfolgt ist. Jedenfalls liegt die 
Gleichstellung von 6000 Denaren mit dem Solidus zeitlich sehr weit zurück, denn Cassiodorus 
Senator bezeugt in den Varien (a.a.O.p.19) 1.1,c. 10: „Et quoniam delectat nos secre- 
tiora huius disciplinae cum scientibus loqui, pecuniae ipsae quamvis usu celeberrimo viles 
esse videantur, animadvertendum est quanta tamen a veteribus ratione collectae sunt. 
Sex milia denariorum solidum esse voluerunt, scilicet ut radiantis metalli for- 
mata rotunditas aetatem mundi, quasi sol aureus, convenienter includeret.‘“‘“ Boethio viro 
illustri atque patricio Theodericus rex. (507—511). 

«) Vgl. Mommsen p. 840 und Hultsch p. 338, Anm. 3. 

47) Diese Entwicklung behandelt eingehend Mommsen pp. 843—847. Der Ansatz 
von 6800 aus den Quellen nach Hultsch pp. 339, 340, Anm. 1, um das Jahr 400; 7000 
bzw. 7200 nach Mommsen p. 843 und p. 846, Anm. 371 und Hultsch p. 340, Anm. 2 ein- 
geführt durch Edikt Valentinians III. vom Jahre 445; 8750 war Satz der Wechsler unter 
Justinian und wurde von diesem herabgemindert auf 7500, vgl. Mommsen p. 847 und Hultsch 
p. 340. 

Soetbeer, p. 274, nimmt außerdem noch einen Satz von 5760 Denaren als ursprüng- 
lichste Norm an, was er wohl aus der Bezeichnung von Halbsiliquen mit der Wertzahl PK= 
120, d. h. (48 x 120) gleich 5760 Denare für den Solidus, erschließen will, da er sonst keinerlei 
Beleg angibt. Wenngleich auch zu Zeiten der Kupferkurs sich über den Normalansatz von 
6000 Denaren gebessert haben mag, wofür aber nirgends in den Quellen sich bestimmte An- 
gaben finden, so ist es nach meinem Dafürhalten unwahrscheinlich, daß dieser Eventualfall 
in der Münzprägung durch Wertzeichen zum Ausdruck gebracht worden ist. Die sonstigen 
Wertziffern CN=250 und PKE=125, zu gleicher Zeit auf Siliquen bzw. Halbsiliquen gesetzt, 
zeigen vielmehr, daß die älteste bekannte und wahrscheinlich durch Constantin d. Gr. ein- 
geführte offizielle Norm von 6000 Denaren auch unter Justinus I. und Justinian beibehalten 
ist, unbeschadet der im freien Wechslerverkehr üblichen erheblich höheren Sätze. Jene 
Ziffer PK=120 findet nach meiner Meinung wohl die beste Erklärung, wenn man in ihr 
eine aus Gründen der Zweckmäßigkeit geschaffene Wertstufe erkennt, um ein mehrfaches 
Äquivalent in Silber für die mit der anastasianischen Münzreform eingeführten kupfernen 
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Dem Normalansatz entsprechend galten 250 kupferne Nummi gleich einer 
silbernen Ganzsiliqua, 125, bzw. 120 Nummi, als Äquivalent von drei kupfernen 
Vierzigern, gleich einer Halbsiliqua, was die Ziffern CN=250, PKe=125, 
PK=120 auf Silbermünzen Justinus’ I. und Justinians bestätigen °). Das mit 
M--40 bezeichnete höchste Kupfernominal bekam wieder den alten Namen 
Follis, der ihm bis auf Heraklius (610—641) blieb, wonach er auf den Zwanziger 
überging #°). — 

Diesem ganzen in ihrer Zeit geltenden System gleichen sich nun die ost- 
gotischen Kupfermünzen vollkommen an. Sie sind in Reihen von 40, 20, 10, 
5, 1 Nummi ausgeprägt worden, mit den entsprechenden Wertzeichen, wobei 
nur der Einer unbezeichnet blieb5°). Wie sich die verschiedenen Arten auf die 
einzelnen Herrscher verteilen, zeigt folgende Überschau: 


Odovacar: -XL- bezeichnet 40 Nummi: 5 Exemplare 18,38 g—13,68 g, Durch- 
schnittsgewicht =16,4 g; Größe 29—27 mm. 
Unbezeichnet 1 Nummus: 2 Exemplare 1,4 g—0,93 g, Durchschnitts- 
gewicht =1,16g, Größe 10,5 mm. 
Theoderich: € bezeichnet 5 Nummi: 3 Exemplare 2,21 g—1,64 g, Durchschnitts- 
gewicht =1,93 g; Größe 16—13 mm. 
V bezeichnet 5 Nummi: 14 Exemplare 1,96 g—1,18 g und 0,84 g, Durch- 
schnittsgewicht =1,5 g; Größe 14—12 und 9,5 mm. 
Unbezeichnet 1 Nummus: 4 Exemplare 1,14 g—0,36 g, Durchschnitts- 
gewicht =0,69 g; Größe 9,5—7 mm. 
Athalarich: X bezeichnet 10 Nummi: 5 Exemplare 3,92 g—2,12 g, Durchschnitts- 
gewicht =2,82 g; Größe 20—14 mm. 
X bezeichnet 10 Nummi: 10 Exemplare 3,27 g—2,44g, Durchschnitts- 
gewicht =2,79 g; Größe 20—17 mm. 
X im Kranzgewinde bezeichnet 10 Nummi: 3 Exemplare 4,52 g—3,37 8, 
Durchschnittsgewicht = 3,93 g; Größe 18—17 mm. 
V bezeichnet 5 Nummi: 3 Exemplare 3,50 g—1,38 g, Durchschnittsgewicht 
= 2,16g; Größe 13—12 mm. 
Unbezeichnet 1 Nummus: 10 Exemplare 1,06 g—0,79g, Durchschnitts-- 
gewicht = 0,94 g; Größe 12—9,5 mm. 
Theodahad: Unbezeichnet Großbronze: 40 Nummi: 7 Exemplare 11,77 g—9,07 8, 
Durchschnittsgewicht =10,18g; Größe 38—25 mm. 


Vierziger und Zwanziger zu besitzen, da diese ja in den sonst üblichen Wertstufen von 250 
und 125 nicht aufgehen. 

Weiter nimmt Soetbeer ebenda statt 8750 und 7500 als Sätze unter Justinian 8400 
und 7200 Denare für den Solidus an. Er errechnet das aus einer Notiz bei Procop (a.a. O. 
III, 1, p. 155) anecd. c. 25, wonach der Solidus erst 210 Obolen oder Folles, später 80 Folles 
taxiert worden sei. Soetbeer nimmt den goAlıs normal zu 40 Denaren, wogegen Mommsen 
(p. 841 bzw. p. 807, Anm. 239 und p. 847) ihn genau zu 41?/, Denaren ansetzt. Mommsens 
Meinung wird durch die von Hultsch (p. 340 ff., bzw. p. 340, Anm. 3) entwickelte Übersicht 
des Follarsystems bestätigt. Gegen diese Auslegungen insgesamt wendet sich Seeck (pp. 71ff.), 
der überhaupt über die Kupferprägung und die Follarrechnung wesentlich von den hier 
dargelegten abweichende Ansichten vertritt, mit denen sich im einzelnen auseinanderzusetzen 
hier zu weit führen würde. 

«s) Vgl. vorige Anm. sowie Mommsen p. 840 und Hultsch p. 342. 

4%) Mommsen p. 807. 

so) Soetbeer p. 284. — Mommsen p. 803. 
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X im Kranzgewinde bezeichnet 10 Nummi: 2 Exemplare 4,32 g—3,91 8, 
Durchschnittsgewicht =4,12 g; Größe 22—18 mm. 
V bezeichnet 5 Nummi: 5 Exemplare 3,53g—2,97 g, Durchschnittsgewicht 
— 3,28 g; Größe 17—16 mm. 
Unbezeichnet 1 Nummus: 2 Exemplare 0,82 g bzw. 0,41 g, Größe 10,5 mm 
bzw. 9,5 mm. 
Witigis: X im Kranzgewinde bezeichnet 10 Nummi: 3 Exemplare 4,51 g—3,05 8, 
Durchschnittsgewicht = 3,75 g; Größe 17 mm. 
Mataswintha: K bez. 20 Nummi: 1 Ex. 5,64g; Größe 22mm. (Zuteilung 
fraglich!) 
Hildebad: Kein Kupfer bekannt. 
Erarich: Kein Kupfer bekannt. 
Totila: 
Teja: Kein Kupfer erhalten. 


Aus dieser Aufstellung ist leicht zu ersehen, daß die Gewichte erhebliche Ver- 
schiedenheiten und vor allem keine scharfen Unterschiede zwischen den ein- 
zelnen Wertstufen erkennen lassen. Das ist bei einer so ausgesprochenen Kredit- 
münze auch ganz natürlich, und es ist daher unmöglich, den Münzfuß oder das 
Wertverhältnis zu Gold und Silber auch nur aus dem Durchschnittsgewichte mit 
Sicherheit zu errechnen. Friedländersst) Berechnung: 4,5 g Gold (1 Solidus) 
— 20 byzantinische Pfund Kupfer, d.i.20 x324—= 6480 g Kupfer, also 1 g Gold= 
1440 g Kupfer, folglich das Verhältnis des Goldes zum Kupfer gleich 1 : 1440, 
somit 648 gotische Vierziger von 10g Durchschnittsgewicht, bzw. 25920 Einer 
auf den Solidus, geht von anfechtbaren Voraussetzungen aus und ist daher 
unbrauchbar. 

Das Metall der ostgotischen Kupfermünzen ist rein®). Jede beabsichtigte 
Legierung‘ war gesetzlich verboten, wie es denn auch bei Cassiodor°®) heißt: 
„auri flamma nulla iniuria permixta albescat, argenti color gratia candoris 
arrideat, aeris rubor in nativa qualitate permaneat.‘ 


51) M. d. Ostg. p. 19f. 

52) Mommsen p. 804, Anm. 229, Analyse: Anastasius I., Kupfer 27,41 %, Zink2,31%,, 
Zinn 0% (Sabatier); Justinianus I., Kupfer 100% (Goebel). 

5) Cassiod. Variae (a. a. O.p. 219) 1. VII, c. 32. 


Kraus, Die Münzen Odovacars und des Ostgotenreiches in Italien. 2 


II. Die Monogramme, Inschriften und Gepräge. 


Die hervorstechendste Eigentümlichkeit der ostgotischen Münzen ist das 
Monogramm. Zusammengesetzt aus den griechischen Wörtern „uövos einzig, 
allein‘ und „yoduua Buchstabe“ bezeichnet es in wörtlicher Übersetzung einen 
einzigen Buchstaben oder Schriftzug, hat aber die Bedeutung einer Figur 
gewonnen, die aus mehreren zusammengezogenen oder ineinander verschränkten 
Buchstaben gebildet ist und, richtig gelesen, entweder einen Namen, oder 
Namen und Titel, oder einen ganzen Satz ergibt. Häufig sind allerdings nur 
als abgekürzte Form die ersten Buchstaben vorhanden. 


Das Monogramm ist keineswegs von den Ostgoten zuerst angewendet 
worden. Schon auf den antiken griechischen Münzen, namentlich denen Alexan- 
ders des Großen, sowie der syrischen und kleinasiatischen Könige finden sich 
Monogrammet). Auch auf römischen Münzen kommen Zusammenziehungen von 
Buchstaben vor, die aber weniger den Charakter eigentlicher Monogramme 
tragen, als vielmehr offenbar der Raumersparnis wegen angebracht sind’). 


Die Zeit des anbrechenden Mittelalters brachte eine ausgedehntere Ver- 
wendung des Monogramms. Die oströmischen Kaiser setzten zuerst ein solches, 
und zwar fast nur auf Bronzemünzen?®). Das früheste uns bekannte Monogramm 


dieser Art stammt von Theodosius II. (408—450) in der Form SE woraus 


sich ganz leicht die Buchstabenfolge THEOADO herauslesen läßt?). Die Kaiser 
Marcianus, Leo I., Zeno, Anastasius, Justinianus u. a. m. sind diesem Beispiele 
gefolgt 5). 

Unter dem weströmischen Kaiser Libius Severus (461—465) hat der all- 
gewaltige Patricius Ricimer, der tatsächliche Beherrscher des Westreiches wie 
des schwachen Imperators, zum Zeichen dessen sein Monogramm auf die Rück- 
seite von Kupfermünzen gesetzt. Er war wohl der erste Germane, der in dieser 
Weise verfuhr®). 


Da Odovacar als König schließlich das kaiserliche Münzprivileg für sich 
in Anspruch nahm, machte er sich auch das Monogramm zu eigen, durch das 


!) Halke p. 205 f. — Vgl. hierzu bes. Gardthausen a.a.O. 

?2) Halke p. 206. — Sabatier I. p. 83. 

®) Eine Ausnahme bietet Justinian I. mit einer Silbermünze, s. Sabatier Nr. 22. 

*) Sabatier Nr. 34. — Friedländer, M. d. Vand. p. 48. 

5) Sabatier s. v. — Friedländer, M. d. Vand. pp. 49—54. 

*) Friedl. M. d. Ostg. pp. 5f.; s. auch M. d. Vand. pp. 54—57. — de Lagoy pp. 4ff. 
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er seinen Namen nicht nur auf Kupfer, sondern ebenso auf Silber setzte. Das 
gleiche haben dann Theoderich und seine Nachfolger getan. Sie haben über- 
haupt das Monogramm so recht zu einem Kennzeichen der ostgotischen Münz- 
prägung ausgestaltet. 

Diese Monogramme, denen die numismatische Forschung lange Zeit nur 
geringe Beachtung geschenkt hat’), beanspruchen insofern ein eigentümliches 
Interesse, als sie wahrscheinlich in ihrer großen Mehrzahl uns den untersch rift- 
lichen Namenszugder betreffenden Herrscher vor Augen führen ®). Denn 
in jener Zeit, wo die Kunst des Lesens und Schreibens nur mehr ein Vorrecht 
weniger geworden war und selbst die Fürsten, weil meist barbarischer Ab- 
stammung, häufig Analphabeten waren, bediente man sich als Schablone des 
in Holz eingeschnittenen Monogrammes an Stelle der eigenen Unterschrift °). 
Von Theoderich dem Großen ist solches ausdrücklich bezeugt. Von ihm erzählen 
die zeitgenössischen Quellen: „König Theoderich war so ungelehrt und 
unwissenden Sinnes, daß er in den ersten zehn Jahren seiner Regierung die 
zum Unterschreiben seiner Erlasse notwendigen vier Buchstaben durchaus 
nicht erlernen konnte. Daher ließ er sich eine goldene Schablone anfertigen, 
welche die ersten vier Buchstaben des Königsnamens enthielt. Wenn er nun 
unterschreiben wollte, legte er die Schablone auf das Blatt und zog mit der 
Feder die Schriftzüge nach, also daß seine Unterschrift zustande kama9)a 
Auf solchen Fall zurückgehend wird man vielleicht vermuten dürfen, mit- 
unter den Original-Namenszug des Münzherrn mittels des Monogramms auf 
seine Münzen übertragen zu sehen. 

Die Erklärung von Monogrammen stößt fast stets auf große Schwierig- 
keiten. Sie beruht ganz und gar auf dem Augenschein, wobei rechtes „Sich- 
hineinfühlen“ für die Gewinnung einer richtigen Deutung wesentlich ist. Ein 
Beweis für die Richtigkeit der gegebenen Deutung läßt sich in den seltensten 
Fällen erbringen. Vielfach kann nicht einmal eine ausreichende Begründung 
gegeben werden, sondern die Deutung muß als richtig gewissermaßen „in die 
Augen springen‘“!!), um anerkannt werden zu können. So ist es unausbleiblich, 
daß manches Monogramm zumal byzantinischer oder ostgotischer Herkunft 
noch der Erklärung harrt und den verschiedensten Möglichkeiten der Aus- 
deutung Tür und Tor geöffnet ist!?). Das Bestreben, bestehende Lücken in 


?) Vgl. Sabatier I, p. 82. 

8) Vgl. Sabatier I, p. 82. 

») S. Halke p. 206. 

10) Anonymus Valesianus (Lateinischer Text cit. nach Friedländer, M. d. Ostg. p. 25): 
„igitur rex Theodoricus illiteratus erat et sic obruto sensu, ut in decem annos regni sui quatuor 
literas subscriptionis edicti sui discere nullatenus potuisset. De qua re laminam auream iussit 
interrasilem fieri quatuor literas regis habentem Theod., ut si subscribere voluisset, posita 
lamina super chartam, per eam penna duceret, et subscriptio eius tantum videretur‘‘. — Die 
Lesart bei Mommsen (Chronica minora Vol. I a. a. O.p. 326 f) c. 14, Abs. 79 lautet allerdings 
an der entscheidenden Stelle ‚,. . quattuor litteras ‚legi‘‘ habentem . .“ Hierzu wird Anm. 18 
(ebd. p. 327) bemerkt: „ut coniecit Reiske (ad Constantinum Porph. de caerim. p. 444. 852 
ed. Bonn; cf. Bernays Abhandlungen 2, 322)“. Die Mehrzahl der Handschriften und die 
älteren Lesarten haben ‚„regis‘‘ statt „legi‘ und mir scheint dies auch dem Sinne nach weit 
besser begründet zu sein. — Vgl. im übrigen auch p. 66, Anm. 7. — Über die ähnliche Un- 
bildung des Kaiser Justinus I. vgl. Prok. (a. a. O. III, 1, p. 40 f) anecd. VI. — Vgl. auch 
Gardthausen, p. 155 f. 

ı1) Friedl., M. d. Vand. p. 47. 

ı2) Vgl. Friedländer ebd. 
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der Reihe der Herrschernamen um jeden Preis auszufüllen, hat sehr oft zu 

phantastischen und unhaltbaren Erklärungen geführt?). 

Eine eingehendere Behandlung und Beschreibung von Monogrammen der 
einzelnen ostgotischen Herrscher muß hier den betreffenden Sonderabschnitten 
vorbehalten bleiben. Auf nebenstehender Tafel wird eine übersichtliche Zu- 
sammenstellung der vorkommenden Typen gegeben. 

Die Inschriften auf den ostgotischen Münzen sind durchwegs unkompli- 
ziert und leicht lesbar. Sie sind in lateinischer Schrift gehalten; griechische 
oder gar als national-gotisch anzusprechende Schriftzeichen finden sich nirgends. 
Eine Ausnahme bilden griechische Buchstaben als Zahlzeichen auf Solidi zur 
Bezeichnung der Münzoffizin!*). Solidi und Tremissen tragen auf der Rück- 
seite die bei allen gleichartigen römischen Münzen dieser Zeit gewöhnliche 
Legende VICTORIA AV6G und VICTORIA AVGVSTORVM mit mannig- 
fachen, häufig auf Stempelfehlern beruhenden Abweichungen. In unauffälliger 
Form findet sich manchmal am Ende der Umschrift an Stelle der griechisch 
bezeichneten Nummer der Münzoffizin das Monogramm Theoderichs. Die 
Schreibart der Königsnamen auf den Silber- und Bronzemünzen ist folgende: 
Odovacar: Ohne Titel einfach FL ODOVAC 
Theoderich: Nur Monogramm auf der Rückseite. Eine Ausnahme bildet der 

bekannte dreifache Solidus, welcher auf der Bildseite REX THEODE- 

RICVS PIVS PRINCIS, auf der Rückseite die Inschrift REX THEODE- 
RICVS VICTOR GENTIVM trägt. | 

Die Nachfolger Theoderichs setzen durchwegs DN (Dominus noster) vor 
ihren Namen und fügen in fast allen Fällen den Titel REX (oder RIX) hinzu. 
Athalarich: DN ATHALARICVS (oder ATALARICVS) REX 
Theodahad: DN THEODAHATHVS (seltener THEODAHATVS oder THEO- 

DAHADVS) REX. 

Witigis: DN VVITIGES (oder VVITIGIS) REX. 

Mataswintha: (oder Amalaswintha?) Nur Monogramm. 

ee Wenn überhaupt, nur aus Monogrammen bekannt. 

rarich: 

Totila: DN BADVILA (oder BADVELA; einmal BADVVILA) REX Die 
Namensform Totila ist den Quellen geläufig, auf Münzen ausgeschrieben 
aber nirgends zu finden. Sie kann vielleicht aus einigen Monogrammen 
herausgelesen werden. 

Teja: DN THEIA [oder THILA und THELA] REX; auch DOMNVS THEIA 
P(ius?) REX. 

Die quasi-autonomen Münzen von Rom, Ravenna, Ticinum tragen als 
Aufschriften INVICTA ROMA, FELIX RAVENNA, FELIX TICINVS. 

Hinter der Inschrift INVICTA ROMA findet sich auf Münzen Theo- 
derichs CM, was mit Wroth!) vielleicht Caput Mundi gedeutet werden kann. 


12) Besonders Marquis de Lagoy hat in seiner 1843 zu Aix erschienenen „Explication de 
quelques medailles a monogramme des rois Goths d’Italie etc., d&couvertes dans le midi de 
de la France“ neben einzelnen glücklichen Lösungen mehreres Anfechtbare aufgestellt. 

4) Die Ansicht Lenormants, in dem @ hinter der rückseitigen Umschrift eines Solidus 
Anastasius’ I. den Anfang des Namens Theoderichs zu finden, wird von Friedländer, M. d. 
Vand. p. 61, schlagend widerlegt. 

») B.M.C. Ostg., Introd. p. XLII. — Vgl. pag. 101, Anm. 9. 
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Beachtenswert ist das Wiederauftauchen des S(enatus) C(onsulto) auf 
Münzen Odovacars, Theoderichs, Athalarichs und Theodahads. 

Auch die Umschrift FLOREAS [oder FLVREAS] SEMPER auf Bronze- 
münzen Totilas ist merkwürdig. 

Die Wertbezeichnungen X, V und € [nämlich Nummi] begegnen auf den 
Bronzemünzen, auf solchen quasi-autonomen römischen Ursprungs auch XL. 

Kleinere Abweichungen und Stempelfehler sind sehr häufig zu bemerken. 
A ist oft A geschrieben, wie L gleich L. E und I wechseln ab, wie bei REX und 
RIX, BADVILA und BADVELA. IMVICTA und INVICTA begegnen gleich 
oft; auf Münzen Athalarichs findet sich einmal INBICTA. 

Der Name der Münzstätte ist verhältnismäßig selten angegeben. Wir 
finden die Sigel RV [Ravenna] auf Silbermünzen Odovacars, R/ [Ravenna], 
RA [Rom], ND [Mediolanum] auf Soliden Theoderichs. Ein Tremissis Justi- 
nus’ I. zeigt A—R [Arelatum] und ist somit gleichfalls unter ostgotischer Herr- 
schaft geprägt, da während der ganzen Regierung dieses Kaisers Südgallien 
eine ostgotische Provinz war!®). 

Charles Lenormant hat in einem Aufsatze in der Revue numismatique 
vom Jahre 1848'”) auf Tremissen mit dem Bilde Anastasius I. hingewiesen, 
die durchwegs wohl italischen Ursprunges sind und deren rückseitige Um- 
schriften statt des gewöhnlichen VICTORIA AVGVSTORVM in den End- 
buchstaben verändert so lauten: 1) AVGVSTOROM; 2) AVGVSTORVN; 
3) AVGVSTOBON; 4) AVGVSTORN!'N; 5) AVGVSTORV, wobei im Felde 
CN stehen soll, auf der beigegebenen Abbildung aber fehlt; 6) sollen einzelne 
Tremissen im Abschnitt CONOT oder CONOcT statt CONOB haben. In diesen 
Endungen glaubt Lenormant Bezeichnungen der Münzstätten I) Rom; 2) Ra- 
venna; 3) Bononia; 4) Neapolis; 5) Verona; 6) Ticinum erkennen zu dürfen. 
Das Zeichen RVN für Ravenna soll auch durch etwas größere Buchstaben hervor- 
gehoben sein. Diese gleiche Meinung haben die französischen Numismatiker 
Engel und Serrure!®), sowie C. F. Keary!°) übernommen. Auch Fried- 
länder2°) stimmt zu, was die Zeichen für Rom und Ravenna anbelangt; gegen 
die Deutung der übrigen hegt er starke Zweifel: Bononia und Neapolis seien 
als Prägestätten nicht bekannt, ebensowenig Verona. In AVGVSTORYV (Fall 5) 
sollte nach Lenormant das letzte V von AVGVSTORV mit dem auf der Abbil- 
dung fehlenden CN im Felde zusammengezogen, Verona Colonia Nova be- 
deuten. Diese antike Benennung sei jedoch nicht im Sinne der späteren Zeit 
und die ganze Erklärung wenig begründet. Ferner soll nach Lenormant mit 
dem am Ende von CONO stehenden T oder cT Ticinum bezeichnet sein; diese 
Stadt komme aber als Prägestätte nur auf Silbermünzen Baduilas vor. 

Der letztgenannte Einwand Friedländersist nicht so stichhaltig wie die 
übrigen. Warum soll in Ticinum nicht ebenso Gold wie Silber geschlagen worden 


16) Friedländer, M. d. Ostg. p. 13 f. 

17) LettresaM. de Saulcy etc. a. a. 0. — Vgl. auch die Kontroverse zwischen Ch. Robert 
und B. Biondelli a. a. O. 

18) a.a.0.1p. 26. 

19) a.a. 0. p. 44. — Wroth, B.M.C. Ostg. Introd. p. XLV, Anm. 3 nennt jene Ansicht 
„hazardous‘. 

20) Friedländer, M. d. Vand. p. 60. 
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sein? Es ist sogar mit hoher Wahrscheinlichkeit anzunehmen, daß Totila und 
Teja zu Ticinum in allen Metallen geprägt haben, da Ravenna zu ihrer Zeit 
stets und Rom meist in den Händen der Byzantiner waren. Ob Lenormants 
Ansicht freilich zutrifft, daß das am Ende CONO stehende T bzw. cT das Sigel 
der Prägstätte Ticinum sei, muß dahingestellt bleiben. Stempelfehler, wie 
solche in jenen Zeiten des Niederganges auch der Technik der Münzprägung 
und der Stempelschneidekunst sehr häufig sind, bieten eine näher liegende 
Erklärung. Die übrigen Deutungen Lenormants erscheinen sämtlich gesucht 
und wenig glücklich. Indem zur Bezeichnung der Münzstätte die Endbuch- 
staben gerade hinter dem O gewissermaßen abgehackt werden, würde nur ein 
unnatürliches Bruchstück des Wortes AVGVSTORVM übrig bleiben. Es ist 
schwer glaubhaft, daß eine derartige Künstelei vom Stempelschneider beabsichtigt 
gewesen ist. Eine zwingende Begründung hierfür fehlt. Die angebliche Hervor- 
hebung durch größere Buchstaben ist mir auf Keiner in Frage kommenden Münze 
aufgefallen. Stempelfehler geben meines Erachtens hier eine zwanglose Erklärung, 
und ihr öfteres Vorkommen läßt sich durch zahlreiche Beispiele erhärten. 

Auf allen Goldmünzen findet sich auf der Rückseite im Abschnitt (A 
l’exergue) entweder COMOB oder CONOB. Die Deutung dieser seit Valenti- 
nian I. (364—375) auf sämtlichen römischen Solidi nahezu ohne Ausnahme in 
gleicher oder ähnlicher Form vorkommenden Zeichen ist lange Zeit umstritten 
gewesen und scheint erst durch die Untersuchungen von Willers endgültig 
geklärt worden zu sein. Friedländer hatte s.Z. mit großem Scharfsinn die Mei- 
nung verfochten, daß die Buchstaben OB, die seit Valentinian I. auf den Gold- 
münzen hinter dem Zeichen der Prägestätte (CONOB, TESOB, TROB u. s. f.) 
sich finden, das griechische Zahlzeichen für 72, d.i.t/,, des Goldpfundes vor- 
stellen. Nach Willers’ Ausführungen ist diese Annahme nicht mehr haltbar. 
Sie wird durch Feingoldbarren mit dem Stempel OBR und durch die Gleich- 
setzung mit Silberprägung, die PS d.h. pusulatum aufweist, widerlegt. Die 
Buchstaben OB sind danach Abkürzung von OBRYZON d. i. Feingold, also Fein- 
gehaltsmarke. CONOB bedeutet somit CONstantinopolitanum OBryzon, 
d. h. reines Gold von constantinopolitanischer Währung. Daneben kann CON 
aber auch als Sigel für Constantinopel als Prägeort, wie TES für Thessalonich, 
TR für Treveris (Trier) aufgefaßt werden. COMOB erscheint in Verbindung 
mit den Sigeln von abendländischen, vorzugsweise italischen Münzstätten. 
Während CONOB auf im Westreich wie im Ostreich geprägten Münzen, auf 
ersteren allerdings seltener vorkommt, scheint COMOB sich lediglich auf das 
Westreich zu beschränken, indem es hier den Verwalter des Goldschatzes, den 
Comes auri, bzw. den Comes sacrarum largitionum durch die Formel COMitis 
OBryziacus zum Ausdruck bringt?}). 

Was nun die Gepräge angeht, so werden sie ausführlich in dem numis- 
matischen Teile zu jedem einzelnen der ostgotischen Herrscher behandelt. In 
Folgendem sei das Wesentliche kurz zusammengefaßt. 


®) Vgl. Pinder und Friedländer, Beitr. z. ält. Münzk. I. Bd. pp. 1I—25: „Über die 
Bedeutung der Aufschrift OB auf byzantinischen Münzen“. Dazu Friedländer, ‚„CONOB die 
endlose Frage‘ a.a.0. Auch Mommsen, p. 779, Anm. 122 und Hultsch, p. 327, Anm. 1. 
Dagegen schon Soetbeer, p. 296. Willers, „Römische Silberbarren mit Stempeln‘ a.a.O. 
und „Nochmals die Silberbarren nebst COMOB“ a. a. O. 
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Goldmünzen mitden Bildern dergermanischen Herrscher, sind bis auf eine, 
sind nicht bekannt. Diese einzige, jedoch ganz aus dem hergebrachten Rahmen 
fallende Ausnahme bildet ein dreifacher Solidus Theoderichs des Großen mit 
dessen prächtigem Porträt. Sonst tragen die Goldmünzen italischer Herkunft 
Brustbild und Namen des oströmischen Herrschers nicht sehr abweichend vom 
gleichzeitigen byzantinischen Typus. Der Imperator ist auf den Soliden stets 
von vorn (en face) dargestellt und trägt federgeschmückten Helm, Panzer, 
Schild und den geschulterten Speer; auf Tremissen hingegen erscheint er im 
Profil rechtshin gewendet, mit Kriegsmantel, Panzer und Diadem. Merkwürdig 
ist die Tatsache, daß nicht immer der regierende, sondern statt seiner unter 
den Königen Totila und Teja in Anastasius I. ein längst verstorbener Kaiser 
auf den Münzen erscheint. 

Die Darstellungen auf der Rückseite aller ostgotischen Münzen zeichnen 
sich zwar, besonders in der theodoricianischen Blütezeit, durch wirkungsvolle 
Technik und guten Stil vielfach vor den gleichzeitigen oströmischen Münzen 
aus, ermangeln jedoch durchaus der Originalität und Abwechslung. Auf Gold- 
münzen schließen sie sich an die zu jener Zeit gangbaren Typen byzantinischer 
Solidi. Nach links stehende geflügelte Victoria, in der Rechten ein großes 
Kreuz haltend, und Victoria auf der Weltkugel sind stereotyp. 

Auch die Silber- und Kupfermünzen tragen für gewöhnlich Namen und 
Brustbild des Kaisers im Profil nach rechts hin. Ausnahmen von hoher poli- 
tischer Bedeutung sind die Fälle, in denen der germanische Herrscher selbst 
anstatt des Imperators auf Münzen erscheint. Odovacar ist der Erste, der sein 
charaktervolles barhäuptiges Porträt auf Kupfer- und Silbermünzen setzt. Von 
Theoderich ist gleiches nicht bekannt. Auch Athalarichs Brustbild begegnet 
nirgends, jedoch ist er in ganzer Figur als Krieger in voller Rüstung auf der 
Rückseite von Kupfermünzen römischer Herkunft dargestellt. Erst Theodahad 
zeigt wieder ein vorzügliches Bildnis mit oben geschlossener Krone (nach anderer 
Ansicht vielleicht auch einer Art Helmhaube’?) auf großen zu Rom ausgeprägten 
Bronzen. Von Witigis ist kein Bildnis auf Münzen erhalten, ebensowenig von 
den ephemeren Königen Hildebad und Erarich. Totilas gekröntes Haupt erscheint 
auf Kupfermünzen; es hat jedoch längst nicht so charakteristisch gezeichnete 
Züge aufzuweisen wie das Bildnis Theodahads und ist auch kaum ein Porträt. 
Auf Silbermünzen ist Totila mitunter im kaiserlichen Diadem ganz konventionell 
nach dem Vorbilde des Kaiserkopfes dargestellt. Wie Athalarich als gewappneter 
Krieger in ganzer Gestalt zeigt sich Totila auf der Rückseite römischer Bronzen. 
Teja, der letzte König der Goten, hat uns kein Abbild hinterlassen. 

Wenn die Bildseite der Silbermünzen dem Kaiser gewidmet ist, bezieht 
sich die Rückseite fast stets auf den germanischen König. Sein Name erscheint 
für gewöhnlich in Gestalt des Monogrammes, oder aber ausgeschrieben und in 
beiden Fällen oft von einem Kranz umgeben. Das schafft eine augenfällige, 
hübsche Schmuckwirkung. Aber sehr selten unterbricht einmal eine abweichende 
Darstellung diesen in ermüdender Einförmigkeit sich stetig wiederholenden Typ. 
Wertzeichen, wie auf den gleichzeitigen oströmischen und vandalischen Silber- 
münzen, finden sich bei der ostgotischen Silberprägung nicht. Hingegen ist 
punktierte Umrandung recht häufig. 
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Odovacar hat außer sein umkränztes Monogramm zeigenden Halbsiliquen, 
auf vielleicht unter seiner Herrschaft, aber in kaiserlichem Auftrage geschla- 
genen Silbermünzen abwechselnd die Stadtgöttin Roma, den Kaiser- stehend 
mit Lanze und Schild, einen vorschreitenden Krieger mit Lanze und Füllhorn 
oder einen rückwärts blickenden Adler mit ausgebreiteten Flügeln. Theoderich 
zeigt das Monogramm Christi>R und X im Kranze, auf Siliquen, und sein eigenes 
gleichfalls umkränztes Monogramm auf Halbsiliquen. Eine in Rom zu seiner 
Zeit geschlagene Siliqua zeigt die Victoria mit Umschrift INVICTA ROMA. 
Die gleiche Legende umgibt auch Halbsiliquen mit Theoderichs Monogramm. 
Athalarich hat zuerst D(ominus) N (oster) zu beiden Seiten seines Monogramms 
auf Siliquen oder den gleichen Titel vor dem vierzeilig ausgeschriebenen Namen 
auf Halbsiliquen, in beiden Fällen umkränzt. Ganz dasgleiche gilt für Theodahad. 
Witigis hingegen hat auf Siliquen seinen vierzeilig ausgeschriebenen Namen mit 
DN davor und REX dahinter, von einem Kranz umgeben. Auf der gleichen 
Münzsorte zeigt Mataswintha (oder Amalaswintha?) Monogramm mit Kreuz 
im Kranz. Monogramme werden auch auf Hildebad und Erarich gedeutet. 
Totila hält es ebenso wie Witigis, während sein Monogramm auf Halbsiliquen 
erscheint, doch findet sich sein vierzeilig ausgeschriebener Name umkränzt in 
einem Falle gleichfalls auf einer Halbsiliqua. Den gleichen Typ hat Teja auf 
Ganz- und Halbsiliquen; hier ist die Namensschrift mitunter dreizeilig aus- 
geschrieben. 

Mannigfaltiger als auf den silbernen sind die Darstellungen auf den Kupfer- 
münzen. Mit Ausnahme der kleinsten 1 Nummus-Stücke und der großen Münzen 
mit dem Bildnis Theodahads ist allen die Angabe des Wertzeichens gemeinsam, 
entsprechend der gleichzeitigen oströmischen Prägung. Während diese jedoch 
fast stets die griechischen Zahlzeichen M=40, K=20, I=10, €=5 verwendet, 
bevorzugt die ostgotisch-italische lateinische Ziffern XL=40, XX=20, X=10, 
V=35. Von griechischen Zahlen findet sich hier nur € und in einem, jedoch 
zweifelhaften Falle K gebraucht. 

Auch die Bildseite der Kupfermünzen zeigt im allgemeinen des Kaisers 
oder des Königs Bildnis. Odovacar setzt auf die Rückseite der uns von ihm 
erhaltenen 1 Nummus-Stücke sein Monogramm im Kranz. Die unter ihm zu 
Rom geprägten Großbronzen mit Kaiser Zenos Bild und Namen haben die nach 
rechts schreitende geflügelte Victoria, das Zeichen S(enatus) C(onsulto) und 
die Wertzahl -XL.. Theoderich hat auf 1 Nummus-Stücken einen einfachen 
Stern im Kranz, auf den höheren Werten das stets umkränzte Zahlzeichen € 
bzw. V, mit und ohne Kreuz oder Stern dabei. Athalarich zeigt auf 1 Nummus- 
Stücken sein umkränztes Monogramm, auf anderem Kupfer die Zahlen X und 
V, manchmal mit einem Kügelchen, im Kranz. Bei ihm findet sich zuerst die 
von seinen Nachfolgern dann nachgeahmte Weise, sofern der Königsname auf 
der. Rückseite vierzeilig ausgeschrieben erscheint, das Zahlzeichen X im unteren 
Teile des umgebenden Kranzes dergestalt anzubringen, daß es die Stelle des 

Kreuzbandes vertritt. Zu Rom geprägte Stücke zeigen auf der 
Vorderseite das Bild der Göttin Roma, auf der Rückseite Athalarich 
als gewaffneten Krieger in ganzer Figur stehend, im Felde SC und 
das Wertzeichen X. Theodahad bietet 40 Nummi-Stücke mit seinem Bilde, 
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auf der Kehrseite Victoria auf Schiffsschnabel stehend mit Palmzweig in der 
rechten Hand, ohne Wertzeichen. Im übrigen folgt er Athalarich. Gleiches 
tut Witigis. Der Mataswintha werden 20 Nummi-Stücke mit dem griechischen 
Zahlzeichen K und umkränztem Monogramm zugeschrieben, doch sind diese 
wohl eher oströmischer Herkunft. Kupfermünzen von Hildebad sind über- 
haupt nicht, von Erarich nur in einem zweifelhaften Falle bekannt. Dieser 
zeigt Monogramm im Kranz. Totila hat auf 1 Nummus-Stücken sein Mono- 
N REX 
B 


gramm oder die Inschrift mit Stern oder Kreuz als Beigabe und stets 


umkränzt; gleichartige, sein Bildnis tragende Kupfermünzen haben auf der 
Rückseite einen nach rechts schreitenden Löwen ebenfalls im Kranz, ein Motiv, 
das sicherlich gleichzeitigen kaiserlich oströmischen Münzen entnommen ist??). 
Seine 10 Nummi-Stücke ahmen Athalarich nach: Vierzeilige Inschrift mit x 
als Kreuzband oder der König stehend in Waffen, wobei aber die Bildseite 
nicht des Kaisers, sondern Totilas Kopf von vorn zeigt. Auch fehlt das SC, 
statt dessen ist die Umschrift FLOREAS SEMPER. Von Teja ist bemerkens- 
werter Weise keine Kupferprägung erhalten. 

Eine Sonderstellung nehmen die sog. quasi-autonomen Bronzemünzen von 
Rom und Ravenna ein. Sie sind wohl meist in der Zeit Theoderichs und Atha- 
larichs geschlagen. Statt dem Bilde des Kaisers oder Königs tragen die Münzen 
Roms die behelmte Büste der Göttin Roma mit Ohr- und Halsschmuck; die 
Rückseite zeigt abwechselnd einen nach rechts rückwärtsschauenden Adler mit 


ausgebreiteten Flügeln und die Wertzahl 2 oder einen Feigenbaum (ficus 


ruminalis) 23), unter dem zwei rückwärts sich einander anschauende Adler stehen, 
mit dem Wertzeichen -XX-, oder aber die weltbekannte Wölfin mit den Zwil- 
lingen und die Zahlen XL oder - X-X -, in einem Falle auch die auf einem Schiffs- 


schnabel (prora) stehende Victoria mit Palmzweig und ” Gleicherweise ist 


auf den ravennatischen Münzen die Stadtgöttin, mit einer Mauerkrone; die 
Rückseite hat ebenfalls das Adlermotiv mit zwei Sternen rechts und links so- 
wie dem Wertzeichen X oder das umkränzte Monogramm Ravennas. Auf den 
Münzen Roms findet sich im Abschnitt meist noch eine kleine griechische Ziffer 
A, A, € usw., was sehr wahrscheinlich die Marke der betreffenden Münz- 
offizin ist. 


22) Leo I. (457—474) hat gleichartige Kupfermünzen mit nach rechts schreitendem 
Löwen (Sabatier Nr. 19, 20), vielleicht als eine Art redendes Wappen mit Anspielung auf 
seinen Namen. Vgl. Friedländer, M. d. Ostg. p. 16, Anm. 1. 

23) B.M.C. Ostg. Introd. p. XLIV. 


IV. Die Zueignung der Münzen ostgotisch-italischer Herkunft. 


Die richtige Bestimmung und Zueignung der ostgotisch-italischen Münzen 
ist, soweit sie die Namen oder Monogramme der betreffenden germanischen 
Herrscher tragen, im allgemeinen nicht allzu schwierig. Es sind uns aber in 
bedeutender Zahl auch Münzen erhalten, die weder Namen noch Monogramm 
noch sonst irgendwelches auf einen ostgotischen Münzherrn sich beziehendes 
Kennzeichen tragen, sondern allein des oströmischen Kaisers Bild und Namen 
aufweisen. Der Augenschein aus Gepräge und Stil lehrt jedoch, daß sie von 
den italischen Münzstätten der Ostgotenzeit ausgegangen sein müssen. Hier 
sieht man sich vor die Aufgabe gestellt, auf Grund von meist recht gering- 
fügigen äußeren Merkmalen sowie) von} unabweislichen historischen Tatsachen 
die richtige Zueignung herauszufinden. Die Lösung dieser Aufgabe ist um so 
wichtiger, weil sich ohne dies keine klare Anschauung über den Geldumlauf 
gewinnen läßt, der am Eingange des Mittelalters die dem Einflusse des Germanen- 
tums unterliegenden westlichen Teile des zerfallenden Imperiums beherrschte. 

Für die Unterscheidung der zur Ostgotenzeit in Italien umlaufenden 
lediglich Bild und Namen des Kaisers tragenden Münzen kommen drei ver- 
schiedene Emissionen in Frage: als „ostgotisch-italisch‘‘ läßt sich die in Italien 
von den Ostgoten geübte Prägung bezeichnen; als „oströmisch-italisch“ stellt 
sich die durch die Oströmer in Italien, insbesondere zu Ravenna, kurz vor und 
nach Ende der Ostgotenherrschaft, unter dem Exarchat, stattgehabte Münzung 
dar; „rein oströmisch‘ aber ist die reguläre Prägung des östlichen Reichsteiles. 
Die Verschiedenheiten der Fabrik und des Stiles, die allein Anhaltspunkte 
geben können, um diese kaiserlichen Münzen von dreifach unterschiedener Her- 
kunft mit einiger Sicherheit voneinander zu sondern, sind oft kaum bemerkbar. 
Friedländer hat in seinen „Münzen der Ostgoten‘ diese Münzreihen ganz außer 
Betracht gelassen, und auch sonst findet sich in der einschlägigen Literatur 
hierüber wenig!). Für die folgende Darstellung sind die Ausführungen von 
W.Wroth, der zuerst den Unterschieden jener Münzarten in seinem „Catalogue 
of the coins of the Ostrogoths‘“ eingehendere Behandlung hat. zuteil werden 
lassen, grundlegend). Manchen seiner Schlüsse möchte ich freilich nicht immer 
zustimmen. 


1) Vgl. Sabatier I pp. 39 ff. — Wroth, Ostg. Introd. p. XXIX und p. XLV, Anm. 3. — 
Beachtung hat besonders und wohl als Erster Graf Salis diesen Unterschieden geschenkt, 
ohne jedoch leider seine Beobachtungen und Ansichten in zusammenfassender Form schrift- 
stellerisch niederzulegen. 

®) Stets wird hier Bezug genommen auf B.M.C. Ostg., Introd. a. a. O. pp. XLV— 
LIV: „On the attribution of Italian coins with Imperial names (Period of the Ostrogoths).““ 
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Die Goldmünzen. 

Schon aus der öfteren Erwähnung großer Summen von Pfunden Goldes 
in den Quellen ostgotischer Geschichte?) läßt sich erschließen, daß die Ost- 
goten ebenso wie die anderen germanischen Völker von Goldgeld Gebrauch 
machten, welches im Aussehen ganz der gleichzeitigen rein oströmischen Prä- 
gung entsprochen haben muß). Die Verwendung des Goldes wie überhaupt 
jeglichen Metalles zur Münzprägung bei den Ostgoten illustriert auch die bereits 
im Wortlaute angeführte Stelle aus Cassiodors „Formula qua moneta commit- 
titur‘“ >). 

Von vornherein ausgeschlossen ist aller Zweifel an die Zuweisung jener 
Goldsolidi mit dem Bilde des Kaisers Anastasius I., dem Miniaturmonogramme 
Theoderichs und den Sigeln der Münzstätten von Rom oder Ravenna oder 
Mailand. Diese allein mit dem Zeichen eines ostgotischen Herrschers bekannten 
Goldmünzen bieten uns daher die wertvollsten, ja die einzigen Anhaltspunkte 
hinsichtlich Stil und Fabrik, um die nur das Kaiserbild tragenden Goldmünzen 
italischer Herkunft und ostgotischer Prägung herauszufinden. 


Als oströmische Herrscher kommen für diesen Zeitraum in Betracht: 
Zeno [Erste Regierung] 474— Januar 475 

Basiliscus [Usurpation] Januar 475—September 476 

Zeno [Zweite Regierung] September 476—491 

Anastasius I. 491—518 

Justinus I. 518—527 

Justinianus I. 527—565 


Zeno und Basiliscus. 

Diese beiden Kaiser waren Zeitgenossen Odovacars, Basiliscus allerdings 
nur ungefähr einen Monat lang. Die hier angenommene Datierung der Regie- 
rungszeiten Zenos und Basiliscus’ weicht von der bei Wroth gegebenen ab; 
sie stützt sich auf die mit gewichtigen Gründen belegte Berechnung Martins), 
während Wroth?) für Zenos erste Regierung die Zeit von 474 bis November 
475, für Basiliscus November 475— Juli 477 und Zenos zweite Regierung Juli 
477—491 annimmt. Freilich würde Wroths Zeitansatz eher eine Stütze meiner 
gleich zu entwickelnden Ansicht über die Zuteilung der Münzen des Basiliscus, 
die der von Wroth entgegengesetzt ist, bedeuten, jedoch sind die guten Gründe 
der Berechnung Martins kaum anfechtbar. 

Wir haben Goldmünzen von Zeno und Basiliscus, die zweifelsfrei italischer 
Herkunft und in Rom, Ravenna oder Mailand geschlagen sind. Nach Wroth®) 
liegt nun aber die Schwierigkeit darin, festzustellen, ob diese Münzen unmittel- 
bar im Namen des oströmischen Kaisers oder im Auftrage bzw. mit Erlaubnis 


®) Unter anderem Prokop (ed. Haury II, D: 14 bzw. p. 73) de bello Gothico I, c. 2, 
Abs. 26: „, . . rergaxöcıe yovood zerrmvagıa ..“. ed. c. 13, bs. 14: ‚,.. xovolov zevrnvagıo, 
kaßovras rooı 

*) Vgl. Sabatier I p. 39. 

5) Siehe oben p. 17, Anm. 53. 

6) 2.2.0.p.31, Anm. 1. 

) p. XLVI. 

®) Ebenda. 
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Odovacars geschlagen worden sind, mit anderen Worten, ob ihre Ausprägung 
vor oder nach Beginn der Herrschaft Odovacars in Italien stattgefunden hat. 
Hierzu sagt Worth, daß manche italischenMünzen mit Zenos Namen der Zeit 
seiner ersten Regierung [474—475] zuzuteilen seien und somit nicht durch Odo- 
vacar, dessen Herrschaft erst 476 beginnt, geschlagen sein könnten. Wohl aber 
sei es möglich, Odovacar die Vornahme der italischen Münzprägung des Basi- 
liscus und später derjenigen aus Zenos zweiter Regierung zuzuschreiben. Den- 
noch möchte Wroth°) es nicht wagen, die Münzen mit Basiliscus’ Namen dem 
Odovacar zuzuweisen, sondern fügt sie lieber summarisch zu den Münzen un- 
mittelbar kaiserlicher Autorität, nimmt sie daher auch leider nicht in seinem 
„Catalogue of the coins of the Ostrogoths“ auf. Bezüglich der italischen Münzen 
des Zeno versucht Wroth einen Unterschied festzuhalten zwischen solchen, die 
als kaiserliches Geld während der ersten Regierung vor Odovacar, und solchen, 
die während Zenos zweiter Regierung unter der Herrschaft Odovacars geprägt 
worden sind. 

Dem gegenüber möchte ich die Frage aufwerfen, ob für die Zeit von 395, 
dem Jahre der Trennung des römischen Reiches in eine östliche und eine west- 
liche Hälfte, bis 476, wo durch den Sturz des letzten weströmischen Imperators 
der byzantinische Kaiser legitimer Herr auch des Abendlandes wurde, über- 
haupt noch in jedem der beiden Reichsteile eine umfangreichere Münzprägung 
mit Bild und Namen des Herrschers der anderen Reichshälfte stattgefunden 
hat. Mindestens seit dem Aussterben der Nachkommenschaft des großen Theo- 
dosius durch den Tod Valentinians III. 455 im Westen und des Marcianus 457 
im Osten wird mit dem Verschwinden des gemeinsamen Herrscherhauses auch 
das Zusammengehörigkeitsgefühl der beiden Reichshälften sich mehr und mehr 
gelockert haben. Sie nehmen von nun an eine scharf gesonderte historische wie 
kulturelle Entwicklung. In dem Maße, wie diese ihrer inneren Struktur nach 
so verschieden gearteten Teilreiche auseinanderstrebten, muß es fraglich er- 
scheinen, ob in jedem der Beiden noch irgendwelche, zum mindesten nennens- 
wert ins Gewicht fallende Münzprägung außer und anstatt im Namen des 
eigenen, in dem des die andere Reichshälfte regierenden Herrschers statt- 
gefunden hat. 

Was Ostrom anbetrifft, gibt es zwar von Marcianus’ Nachfolger Leo I. 
[457—474] Münzen unzweifelhaft italischer Herkunft, allein diese lassen sich 
auf die Zeit des Interregnums 465—467 zurückführen, als der germanische Patri- 
cius Ricimer nach dem Tode des schwächlichen Libius Severus in Italien ohne 
Kaiser unter nomineller Oberhoheit Ostroms regierte. Auf Leo I. folgte sein 
Enkel und Mitregent Leo II. [473—474], von dem keinerlei Münze, die auf 
abendländischen Ursprung gedeutet werden könnte, sich erhalten hat. Leos II. 
Nachfolger war sein Vater Zeno. 

Im Occident herrschten seit 455, dem Todesjahre Valentinians III., bis 
476 noch acht Kaiser. Die auf Cohen!°) gestützte Gegenprobe zeigt, daß Avitus 

») Ebd.: „It is thus difficult to discriminate between the coins that may have been 
struck before Odovacar’s accession and those struck after it. In the case of the coins bearing 
the name of Basiliscus I have left all the specimens among the Imperial series, not venturing 


to regard any as imitative issues put forth by Odovacar.‘“ 
10) „Description historique de monnaies frapp&es sous l’empire Romain.“ Tome VII. 
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[455—456], Anthemius [467—472], Olybrius [472], Glycerius [473—474] und 
Romulus Augustulus [475—476] keine Münzen aufzuweisen haben, die durch 
das Zeichen CONOB östliche Herkunft vermuten lassen könnten. Ihre Gold- 
münzen tragen alle COMOB. Nur Maiorianus [457—461] (Cohen I), Libius 
Severus [461—465] (Cohen 8) und Julius Nepos [474—475 bzw. 480] (Cohen 3) 
haben in ganz vereinzelten Fällen auch CONOB, womit aber noch keineswegs 
oströmische Prägung erwiesen ist, da CONOB bei denselben Kaisern sich auch 
auf Münzen findet, die durch Sigel der Münzstätten Ravenna oder Mailand 
ihren italischen Ursprung ohne weiteres bekunden. 

Diese Erwägungen haben mir Anlaß gegeben, die Wahrscheinlichkeit, daß 
die Münzen Zenos und Basiliscus’, soweit ihre italische Herkunft unzweifelhaft 
feststeht, unter Odovacar geschlagen worden sind, erheblich höher einzuschätzen 
als die Möglichkeit ihrer Prägung unter der Herrschaft der Kaiser Julius Nepos 
und Romulus Augustulus. Darum habe ich sie, entgegen Wroth, ausnahmslos 
dem Odovacar zugeteilt. 

Jedenfalls ist die Frage, ob in den letzten Jahrzehnten vor dem Unter- 
gange des weströmischen Kaisertums noch eine mehr oder minder ausgedehnte 
Münzprägung angedeuteter Art in den beiden Reichshälften stattgefunden hat, 
völlig ungeklärt und bedarf einer die historischen ebensowohl wie die numis- 
matischen Momente kritisch zusammenfassenden Untersuchung, die sich nicht 
auf das augenfälligste Merkmal des CONOB bzw. COMOB beschränkt, sondern 
alle die feinen Besonderheiten der Fabrik und des Stiles berücksichtigt, durch 
welche sich die westliche von der östlichen Münzprägung unzweifelhaft scheidet. 


Anastasius I. 

Von Zenos Nachfolger Anastasius haben wir Solidi, die das Zeichen 
COMOB (anstatt CONOB) aufweisen. Das ist für gewöhnlich, nicht immer, 
die gangbare Bezeichnung römischen Goldes von italischer Herkunft. Einige 
dieser Goldmünzen zeigen auf der Rückseite ein rauhes, sozusagen grobkörnig 
gesticheltes Gepräge, das für viele Münzen ravennatischen Ursprungs charak- 
teristisch ist. Andere sind wohl zu Rom oder Mailand geschlagen. Alle aber 
können unbedenklich der Münzprägung Theoderichs zugeteilt werden. Die So- 
lidi werden durch verschiedene Reihen von Tremisses vervollständigt, die sich 
gleichfalls nach ihrem Stile in römische und ravennatische Prägung sondern 
lassen. 

Daneben gibt es noch Solidi und viele Tremisses mit Namen und Bild 
Anastasius’ I., die einen derberen Stil aufzeigen und bei denen es kaum zweifel- 
haft ist, daß sie einer späteren Zeit angehören. Diese Stücke sind jedenfalls 
nicht unter Theoderich ausgeprägt. Vielmehr darf man sie wohl dem Totila, 
vielleicht auch dem letzten Gotenkönig Teja zueignen, da von diesen beiden 
bekannt ist, daß sie auf Silber- und Kupfermünzen ihrem Namen das Bild des 
verstorbenen Kaisers Anastasius an Stelle Justinians, mit dem sie im Kriegs- 
zustande waren, beigefügt haben. Ticinum mag am ehesten die Hauptpräge- 
stätte auch für Gold unter Totila und Teja gewesen sein, weil zur Zeit dieser 
Könige Ravenna dauernd und Rom meistens sich in den Händen der kaiser- 
lichen Truppen befanden. 
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Justinus I. 

Kaiser Justinus I. war Zeitgenosse Theoderichs 518—526, wie kurze Zeit, 
526527, auch Athalarichs. Die dem Stile nach aus Ravenna stammenden 
Soliden und Tremissen, die seinen Namen tragen, sind also gewiß von jenen 
beiden Gotenherrschern geschlagen und, dem längeren Zeitansatz entsprechend, 
in überwiegender Mehrzahl wohl Theoderich zuzuweisen. 


Justinianus I. 

Mit Justinianus [527—565] regierten gleichzeitig sieben Gotenkönige: 
Athalarich 527—534, Theodahad 534—536, Witigis 536—540, Hildebad 540— 
541, Erarich 541, Totila 541—552, Teja 552—553. Von den beiden zuletzt ge- 
nannten ist, wie erwähnt, kaum anzunehmen, daß sie Goldmünzen mit dem 
Bilde ihres starrsinnigen Feindes Justinian geschlagen haben. Die Auswahl 
bleibt somit, da die Könige Hildebad und Erarich wegen der sehr kurzen Dauer 
ihrer Herrschaft mutmaßlich gleichfalls ausgeschieden werden müssen, auf Atha- 
larich, Theodahad und Witigis beschränkt. So gut, wie diese drei Herrscher 
Silbermünzen mit Justinians Bild und Namen geschlagen haben, wird die An- 
nahme gerechtfertigt sein, daß sie auch Gold in gleicher Weise ausmünzten. 
Die italischen Goldmünzen dieses Kaisers sind somit gewiß jenen drei Königen 
zuzuschreiben, doch hält es reichlich schwierig, eine sichere Zueignung an den 
einzelnen als Münzherrn vorzunehmen. Gewisse Solidi und Tremisses, die durch 
unbeholfeneren Stil auffallen, gehören natürlich eher dem Witigis an als der 
Zeit Athalarichs oder Theodahads. 

Außer diesen gibt es noch Reihen von Soliden und Tremissen mit dem 
Namen Justinians, die an ihrer eigentümlich verflachten und gespreizten Manier 
kenntlich sind. Sie zeigen die gleiche Fabrik wie die im Exarchat Ravenna 
unter Justinians I. Nachfolger Justinus II. geschlagenen Münzen. Darum werden 
sie mit Recht von Wroth!) der Prägung in Kaisers Namen, vorgenommen durch 
die siegreichen Byzantiner in Italien, beigesellt. Die weitere Behandlung dieser 
oströmisch-italischen Prägung geht über den Rahmen dieser Darstellung hinaus. 


Die Silbermünzen. 


Zeno und Basiliscus. 

Aus den oben bereits dargelegten Gründen dürften wohl auch alle nach- 
weisbar in Italien geprägten Silbermünzen mit Zenos und Basiliscus’ Namen 
der Regierungszeit Odovacars zuzuweisen sein. Wroth'?) will dies allenfalls 
nur für die s. v. „Odovacar‘‘ Nr. 23 angeführte Münze gelten lassen, da diese 
eine ziemlich grob ausgefallene Kopie, nicht etwa eine genaue Nachahmung, 
von wahrscheinlich zu Mailand geschlagenen Silbermünzen Zenos zu sein 
scheine. 


Anastasius I. 
Die Silbermünzen mit dem Bildnis Anastasius’ I. unterliegen keinem Zwei- 
fel hinsichtlich ihrer Zueignung, soweit sie Namen oder Monogramım eines oSst- 


11) Introd. p. XLVIIf. 
12) Ebd. p. XLVIII. 


VE EUR. ©. 
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gotischen Herrschers tragen. Auch die „quasi-autonomen‘“ Silbermünzen mit 
Victoria und SC auf der Rückseite kennzeichnen sich durch letzteres Zeichen 
als italischer, und zwar senatorisch-römischer Herkunft. Ihre Prägung fällt 
also wohl in die Frühzeit ostgotischer Herrschaft, unter Theoderich. Das Gleiche 
gilt nach der begründeten Ansicht Wroths®) für einzelne Ganzsiliquen, die sich 
sonst von „rein oströmischer‘‘ Prägung nicht auffällig unterscheiden. 


Justinus 1. 


Die italischen Silbermünzen Justinus’ I. tragen fast stets auf der Rück- 
seite das Monogramm Theoderichs bzw. Athalarichs, bei diesem auf Halbsiliquen 
auch den voll ausgeschriebenen Namen. Ihre Zueignung ist damit gegeben. 

Es gibt aber auch Silbermünzen mit dem Kaisernamen IVSTINVS auf 
der Bildseite sowie dem Wertzeichen CN, PKE usw. und verschiedenartig ge- 
formtem Monogramm Christi auf der Rückseite. Diese Stücke werden gemein- 
hin der „rein oströmischen‘ Prägung Justinus’ I. zugeschrieben. Wroth hat da- 
gegen früher in seinem „Catalogue of Imperial Byzantine coins‘‘1*) die Ansicht 
vertreten, daß sie vielmehr nach dem Tode Justinus I. in Italien von den Ost- 
goten, vielleicht unter Totila, geschlagen worden seien, indem dieser König das 
Bildnis des verstorbenen Kaisers Justinus aus dem gleichen Grunde habe wieder 
aufleben lassen, wie er dasselbe mit Anastasius I. getan hat, aus offener Feind- 
schaft gegen den regierenden Herrscher Justinian. 

Zwar ist der italische Ursprung dieser Stücke aus ee Stil und Gesamt- 
charakter mit Wahrscheinlichkeit zu entnehmen. Aber die Annahme einer Prä- 
gung durch die Ostgoten unter Totila läßt sich vom historischen Standpunkte 
aus anfechten, da der Erste Justinus in den Beziehungen des Ostgotenreiches 
zu Byzanz längst nicht eine so hervorragende Rolle gespielt hat wie Anastasius. 
Auch gewichtige numismatische Gründe sprechen dagegen, die schließlich 
Wroth veranlaßt haben, von seiner früheren Meinung Abstand zu nehmen 
und in seinem „Catalogue of the coins of the Ostrogoths‘‘1°) die Vermutung 
auszusprechen, daß in diesen Münzen wohl eher „oströmisch-italische‘“ Prägung 
unter Justinians I. Nachfolger Justinus Il. zu erblicken sei. Nach wie vor hält 
damit Wroth die Überzeugung fest, daß die fraglichen Münzen aus späterer Zeit 
als der Justinus’ I. stammen. Denn die Zueignung derselben an den Ersten 
Justin würde angesichts ihres sicherlich italischen Ursprunges auch ostgotische 
Herkunft voraussetzen. Für eine Prägung durch Byzantiner wäre unter dessen 
Regierung in Italien kein Platz gewesen, weil damals Friede zwischen Byzanz 
und den Ostgoten herrschte und die Herrschaft der letzteren in keiner itali- 
schen Stadt von den Oströmern bestritten war. Gegen die Annahme ostgotischer 
Prägung spricht aber eine Vergleichung dieser Münzen mit solchen, die von ost- 
gotischen Herrschern signiert sind. Während die unzweifelhaft ostgotischen 
Stücke verhältnismäßig dick und fest sind, zeigen sich die fraglichen Münzen 
dünn und flach. Die Ostgoten haben ein gut und kräftig herausgearbeitetes 
Brustbild; bei den Anderen aber ist dieses durchgängig sehr abweichend be- 


13) p. 49, Anm. 2 und Introd. p. XLVII. 
sun. 21 
15) Introd. p. XLIX. 
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handelt. Die vorliegenden Justinus-Münzen sind also auf jeden Fall nicht ost- 
gotisch; dagegen zeigen sie in ihrer Fabrik und dem Stil des Kaiserbildes große 
Übereinstimmung mit den unter Justinus’ II. Nachfolgern Tiberius II. und 
Maurikius zu Ravenna geschlagenen Stücken. Somit scheint erwiesen, daß diese 
Münzen nicht Justinus I. und, obschon italischen Ursprunges, nicht ostgotischer 
Prägung angehören, sondern oströmisch-ravennatischer Herkunft sind und Bild 
und Namen Justinus’ II. tragen. 


Justinianus 1. 


Auch von Justinian I. gibt es Silbermünzen ähnlichen Charakters, wie 
die soeben besprochenen, und erhellt aus dem Gesagten, daß diese nur der 
Prägung angehören können, welche die Oströmer nach der im Jahre 540 er- 
folgten Eroberung Ravennas dort im Namen des regierenden Kaisers begonnen 
haben, d. h. also „oströmisch-italischer‘“ Prägung. 

Die „ostgotisch-italischen‘ Silbermünzen Justinians tragen stets Namen 
oder Monogramm eines gotischen Herrschers und sind daher meist ohne beson- 
dere Schwierigkeit zu identifizieren. 

Zu letzterer Gruppe gehören auch silberne Münzen, ihres Zeichens Halb- 
siliquen, mit Bild und Namen Justinians und einem der folgenden Monogramme 


2%) RD RB x) RD. d. i. sehr wahrscheinlich Theoderich. 


Bekanntlich hat aber Justinian erst ein Jahr nach dem Tode Theoderichs den 
Thron bestiegen, und es ist daher klar, daß jene Münzen unmöglich der Zeit 
des großen Königs angehören können. Ihre richtige Zueignung wird damit 
zum umstrittenen Problem. 

Einen ersten Erklärungsversuch unternahm Marchant?®). Er glaubt, die 
fraglichen Münzen dem ephemeren Könige Erarich zuweisen zu dürfen. Denn 
das Monogramm enthalte die Buchstaben RADEICVS, aus denen sich nur 
DERARICVS oder, da das A nicht deutlich vorhanden sei, DERICVS oder 
DERRICVS bilden lasse. Die Deutung Marchants haben dann auch seine 
Landsleute Sabatier!?) sowie Engel und Serrure!®) übernommen. 

Mit Recht wandte sich gegen Marchant Friedländer?°), indem er ein- 
wirft, daß das A im Monogramm nicht nur nicht deutlich vorhanden sei, sondern 
überhaupt ganz fehle. Vor allem aber sei bereits im Monogramm des bei 
Marchant abgebildeten Exemplars im oberen Teile des R eine Andeutung des 
Buchstaben T zu erblicken, der mit voller Deutlichkeit im Monogramm anderer 
gleichartiger Stücke erscheint: "R. 

Einen wesentlichen Schritt zur Klärung des Problems tut Friedländer 
durch die weitere Feststellung, daß die in den vorliegenden Monogrammen 
durchwegs vorhandenen Buchstaben TEDRCS und vielleicht noch I und V 
jedenfalls keinen uns bekannten gotischen Königsnamen aus der Zeit Justinians 


18) Lettres: XXI (p. 291); pl. XXI, No. 6. — Siehe auch ‚„Annotations par Marquis 
de Lagoy‘“ ebd. p. 296 ff. 

ı?) 1, p. 205 f., vgl. unten s. v. „Erarich“, p. 176, Nr. 1. 

ı8) Traite p. 28. 

ı9) M. d. Ostg. p. 53 ff. — Vgl. auch Keary, p. 57 % 
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ergeben. Aber der Gesamtcharakter der fraglichen Münzen stellt ihre ostgotische 
Herkunft außer Zweifel. Die überlieferten Monogramme Theoderichs weichen 
zwar nicht unerheblich von den vorliegenden ab, doch bietet sich kein erheb- 
liches Bedenken, die Buchstabenfolge TEVDERICVS herauszulesen und somit 
das Monogramm mit dem Namen Theoderich [der von Prokop Qevdegıyos ge- 
schrieben wird] zu erklären. 

Um die Vereinigung der Namen Theoderichs und Justinians zu erklären, 
wäre aber die mit Friedländer als gewagt anzusehende Hypothese erforderlich, 
daß die Goten während eines Interregnums, etwa während der Zeit zwischen 
dem Falle Totilas und der Erhebung Tejas, oder auch während der nicht an- 
erkannten Herrschaft des Rugiers Erarich, Münzen mit dem Monogramm des 
verstorbenen Gründers ihres Reiches und mit dem Bilde und Namen des regie- 
renden Kaisers bezeichnet hätten. Ein solches Verfahren würde an die schon 
erwähnte Tatsache erinnern, daß die Könige Totila und Teja statt des regieren- 
den feindlichen Herrschers das Bild des verstorbenen freundlich gesinnten 
Anastasius für ihre Münzen angenommen haben. 

Der von Friedländer vorgeschlagenen Lesart TEVDERICVS stimmt auch 
Wroth2°) bei. Er lehnt jedoch die Vermutung einer Zwischenprägung in der 
Zeit von Totilas Ende bis Tejas Königswahl ab, da Bild und Name Justinians 
von Totila wie von Teja bekanntlich für ihre Münzung verworfen worden sind 
und schwerlich etwa von den Goten während eines Interregnums mitten in 
einer Zeit bittersten Verzweiflungskampfes gegen die Heere desselben Justinian 
wieder angenommen worden sein können. Die Zueignung an Hildebad und Era- 
rich sei dagegen möglich; doch sei von diesen nur kurze Zeit regierenden Königen 
nicht bekannt, daß sie überhaupt Münzen mit eigenem Namen geschlagen hätten. 
Wroth sucht daher einen anderen Weg zur Lösung der Frage und glaubt ihn 
gefunden zu haben, indem er auf die Ähnlichkeit zwischen dem Kaiserkopfe 
einer dieser Münzen und demjenigen auf einem für Mataswintha in Anspruch 
genommenen Silberstücke hinweist. Die Übereinstimmung gebe einen sicheren 
Aufschluß für die Zeitbestimmung der in Frage stehenden Münzen, und diese 
seien demnach wohl der Prägung des Königs Witigis, des Gatten der Mata- 
swintha, zuzuschreiben. Gemäß dieser Vermutung würde dann Witigis zu Ra- 
venna Halbsiliquen [soll heißen Ganzsiliquen] und Bronze mit eigenem Namen 
gleich seinen Vorgängern, Viertelsiliquen [soll heißen Halbsiliquen] aber mit dem 
Monogramm Theoderichs auf der Rückseite geschlagen haben. Die Heran- 
ziehung eines solchen Monogramms könnte in diesem Falle die absichtliche 
Betonung legitimen erblichen Rechtes auf die gotische Königswürde von seiten 
Witigis’, abgeleitet aus seiner Ehe mit einer Amalerin, der Enkelin Theoderichs, 
bedeuten. 

Diese zunächst blendende Hypothese steht meines Erachtens auf ziemlich 
schwachen Füßen. Die zufällige Ähnlichkeit des Kaiserbildes auf zwei heraus- 
gegriffenen vereinzelt dastehenden Münzen kann wohl kaum eine genügende 
Grundlage für so weitgehende Schlüsse bieten, ganz abgesehen davon, daß die 
Zuweisung des einen in Rede stehenden Stückes an Mataswintha nicht un- 


20) Introd. p. Lf. 
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anfechtbar ist. Indem ich in folgendem versuche, neben die Wrothsche 
Annahme eine andere Ansicht zu setzen, bin ich mir bewußt, damit nicht 
etwa besser oder fester Begründetes zu geben, sondern ich möchte lediglich 
darauf hinweisen, daß es auch andere Möglichkeiten einer Lösung des vor- 
liegenden Problemes gibt, die es verdienen, zum Gegenstand einer Erörterung 
gemacht zu werden. 

Fest steht, daß die fraglichen Münzen auf keinen Fall der Prägung Theo- 
derichs angehören, sondern in die Zeit Justinians fallen, ferner, daß sie in den 
Monogrammen keinerlei Buchstabenfolge enthalten, die auf den Namen eines 
ostgotischen Herrschers, der zugleich Zeitgenosse Justinians wäre, gedeutet 
werden können. Die Ansicht Friedländers, daß die Monogramme dieser Münzen 
ehestens noch den Namen Theoderichs enthalten, erheischt darum wohl Zu- 
stimmung. Es bleibt danach nichts anderes übrig, als eine sog. Restitution an- 
zunehmen, daß also irgend ein gotischer König und Zeitgenosse Justinians bzw. 
auch das Gotenvolk als solches, das Monogramm Theoderichs, des verehrten 
Reichsgründers, wiederaufgenommen, „restituiert‘‘ hat. Die Hypothese einer 
Prägung während eines Interregnums zwischen Totila und Teja ist mit Wroth 
abzulehnen, weil aus der historischen Kenntnis jener Zeit nichts dafür und vieles 
dagegen spricht. Wroths Zuweisung der fraglichen Münzen an Witigis läßt sich 
vom Stand des Historikers schon eher verteidigen, findet aber in numismatischer 
Beziehung nur geringe Stütze. 

Es bleibt noch die Annahme einer Ausprägung durch bzw. unter den Kö- 
nigen Hildebad und Erarich. Jedenfalls ist auffällig, daß Münzen von Hilde- 
bad trotz seiner nahezu ein volles Jahr dauernden Regierung anscheinend gar 
nicht, von Erarich nur in einem fragwürdigen Stücke vorhanden sind. Da von 
allen anderen Ostgotenkönigen, auch aus der kaum dreiviertel Jahr dauernden 
Herrschaft Tejas, die zudem ebenfalls in eine an Bedrängnissen reiche Zeit fiel 
und in nur wenigen Landstrichen Italiens zur Geltung gelangen konnte, Münzen 
in ausreichender Zahl erhalten sind, müßte der Schluß gestattet sein, daß Glei- 
ches auch für Hildebad und Erarich, namentlich für Ersteren, zutrifft. Diese 
Erwägung hat denn auch französische Numismatiker zu Versuchen veranlaßt, 
durch zweifelhafte Deutungen die Lücken um jeden Preis zu füllen. Befriedi- 
gendes ist hierbei nicht erzielt worden. 

Nach meiner Meinung dürfte die gesuchte Prägung der Zeit Hildebads und 
Erarichs vielleicht in den vorliegenden Münzen mit dem Monogramm Theode- 
richs zu finden sein. Allerdings wirft Wroth?!) ein, daß von diesen beiden Kö- 
nigen keine Münzen mit eigenen Namen bekannt seien. Diese Tatsache bedeutet 
aber keine Widerlegung, sondern vielmehr eine Stütze meiner Darlegungen, 
welche darauf hinzielen, die Annahme wahrscheinlich zu machen, daß insbe- 
sondere Hildebad die eigene Münzprägung gerade durch solche mit dem Zeichen 
Theoderichs ersetzt bzw. diese weitergeführt hat. 

Nach Witigis’ Sturz und Belisars Vertragsbruch befand sich das Goten- 
volk in einer schlimmen Lage. Kein König herrschte mehr. Witigis’ Neffe 


21) Ebd.: „It would be possible to assign them to Ildibad and Eraric (A. D. 540—541), 


the immediate successors of SH but these ephemeral rulers are not known to have issued 
money bearing their own names, 
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Uraja hatte die Krone abgelehnt; Belisars Stellungnahme schien noch schwan- 
kend und Hildebad hatte die schließlich auf ihn gefallene Wahl noch nicht 
endgültig angenommen. Es ist nicht ausgeschlossen, daß in dieser königlosen 
Übergangszeit die Goten bei der Münzprägung in Ermangelung des Zeichens 
eines regierenden Herrschers auf das Monogramm Theoderichs zurückgegriffen 
haben, zugleich vielleicht in der Absicht, durch die Erinnerung an eine große 
Vergangenheit die Hoffnung’ auf kommende bessere Zeit zu wecken. Damals 
kam ihnen noch nicht der Gedanke, auch das Bildnis des regierenden Kaisers 
durch das eines verstorbenen zu ersetzen und so erscheinen Kopf und Name 
Justinians. Möglicherweise auch wollten die Goten absichtlich die Feindschaft 
gegen Justinian noch nicht so schroff hervorheben. König Hildebad mag nach 
seiner Thronbesteigung fürs erste keine Veranlassung gehabt haben, eine 
Änderung dieses Verfahrens zu verfügen. Auch das kurze, nicht allseitig an- 
erkannte Königtum Erarichs wird schwerlich genügend mächtig gewesen sein, 
um die Ersetzung der Monogramme des allverehrten Reichsgründers durch das- 
jenige des gehaßten stammfremden Herrschers herbeiführen zu können. Noch 
König Totila scheint auf die so einmal aufgekommene Überlieferung zurück- 
gegriffen zu haben. Wroth??) hat diesem eine Halbsiliqua zugeteilt, die auf der 
Rückseite das Monogramm Theoderichs in ganz gleichem Typ wie bei den in 
Rede stehenden Stücken, auf der Bildseite aber Anastasius’ I. Kopf und Namen 
zeigt. Art und Stil dieses Stückes weisen unbedingt auf eine spätere Zeit als 
die Theoderichs, und Totila hat ja bekanntlich zuerst die Ersetzung des Bild- 
nisses Justinians durch das des Anastasius aufgebracht. Ebenso zeigen die hier 
zur Erörterung stehenden Münzen unzweifelhaft Stil und Fabrik der Spätzeit 
ostgotischer Herrschaft; ihr Gesamtcharakter steht, wie auch Wroth zugibt, 
einer Zuweisung in die Zeit Hildebads und Erarichs durchaus nicht im Wege. 
Als Prägeorte können für diesen Fall nur Mediolanum [Mailand] und Tieinum 
[Pavia] in Betracht kommen, da Ravenna und Rom sich in den Händen der Ost- 
römer befanden. Im Verlaufe meiner Darstellung sind diese Münzen entgegen 
der Einteilung Sabatiers nicht unter „Erarich“, sondern unter „Hildebad‘' 
aufgeführt. Dies geschah einerseits, um Mißverständnissen vorzubeugen, da 
Sabatier, wie erwähnt, von wahrscheinlich unrichtigen Voraussetzungen aus- 
gegangen ist; andrerseits trägt die verhältnismäßig viel längere Regierung des 
Ostgoten Hildebad auch mehr Berechtigung für solche Münzprägung in sich 
als die ephemere Herrschaft des Rugiers Erarich. 

Vielleicht sind so meine Darlegungen geeignet, einen gangbaren Ausweg 
zwischen den Ansichten von Marchant, Friedländer und Wroth zu 
schaffen und zugleich die einzig noch klaffende Lücke in den Münzprägungen 
der bekannten neun ostgotischen Herrscher zu schließen. Ein schlüssiger Be- 
weis für die Richtigkeit der einen oder anderen Annahme wird sich allerdings 
kaum jemals erbringen lassen. Nur der mehr oder minder hohe Grad von 
Wahrscheinlichkeit, der sich aus der numismatischen Betrachtung in stetem 
Verein mit der historischen Forschung ergibt, vermag hierfür einen Maßstab 
von relativer Sicherheit abzugeben. 


22) Introd., p. LI, Anm. 1. 


36 


Die Bronzemünzen. 


Häufig werden in der Campagna felice bei Neapel und ihrer nächsten Um- 
gebung, seltener im übrigen Süditalien, in Sicilien und auf den Inseln bis nach 
Afrika hinüber, aber auch in der Comarca di Roma kleinste Kupfermünzen ge- 
funden, die auf der Rückseite gewöhnlich ein Monogramm oder ähnliches mit- 
unter bis heute noch unerklärt gebliebenes Zeichen tragen??). Meist sind es 
ost- und weströmische Kaisermünzen der Zeit nach Constantin d. Gr., aber 
auch vandalische und ostgotische Gepräge befinden sich darunter. 

Vor allem bekannt sind der Fund von Monte Rosa auf der Insel Lipari, 
der Fund von Perugia sowie insbesondere die Funde von Castro dei Volsci und 
Monte Roduni. 

Der Fund von Monte Rosa®*) enthält durchweg Kleinkupfermünzen 
von Gallienus bzw. Constantinus I. bis auf Leo I., dazu auch mehrere Stücke 
von unsicherer Zueignung. Bemerkenswert ist ein Stück mit ODOVAC, also 
von Odovacar herstammend. 

Im Funde von Perugia°) finden sich Kleinmünzen von Constans bis 
auf Marcianus sowie von Odovacar, Theoderich, Athalarich, Witigis, Totila und 
ferner von den Vandalenkönigen Hilderich und Gelimer. 

Besonders reich an ostgotischen Kleinbronzemünzen zeigt sich der von 
L. Cesano2®) beschriebene Fund von Castro dei Volsci, der sich jetzt im 
Nationalmuseum in Rom befindet. 

Von nicht geringerem Interesse ist der in seinen besten Stücken dank 
Julius Friedländer??) in das Berliner Münzkabinett übergegangene, im Jahre 
1843 gehobene Fund von Monte Roduni, der in einem Tongefäße über tausend 
Bronzemünzen von geringster Größe und kleinstem Gewicht enthielt. Es be- 
finden sich hierunter eine nicht geringe Anzahl bis dahin völlig unbekannter 
Stücke, auch sehr viele zweifelsfrei ostgotische Münzen, besonders aus der Zeit 
Totilas. Letztere sind die sicherlich jüngsten; daher mag der Schatz um das 
Jahr 553 vergraben worden sein, während der Krieg zwischen Goten und By- 
zantinern in Süditalien geführt wurde2®). 

Von Wroth?®°) wird ausgeführt, daß alle diese kleinsten Bronzemünzen 
einen zu plumpen Stil zeigen, besonders im Hinblick auf die Bildseite, um zwei- 
felsfrei in die ostgotische Prägung eingereiht werden zu können. Einen Ver- 
gleich mit den bekannten ostgotischen Münzen vertrügen sie kaum und böten 
weder den Stil noch die Fabrik, welche für die aus den italischen Münzstätten 
hervorgegangenen Stücke charakteristisch seien. Darum müßten sie ohne be- 
sondere Zueignung (miscellaneous) den Münzen der Vandalen angeschlossen 
werden, mit deren Stil sie eher übereinstimmen®°). Andererseits freilich hätte 
als Tatsache zu gelten, daß viele dieser kleinsten Münzen den Weg nach Italien 


®*) Friedländer, M. d. Vand., p. 46. — Wroth, Introd., p. LI. 

4) Orsi a. a. 0. — Vgl. auch Cesano a. a. O. pp. 526 f. 

2°) F. Gnecchi, Un ripostiglio miserabile a. a. O. — Ferner Cesano, p. 527 f. 

2). A203 DDD1O TE: 

?) S.M.d. Vand., pp. 41 ff. 

2°) Vgl. Cit. Anm. 23. 

22) Indrod., p. LI. 

»°) Vgl. bes. auch Wroth ebd. pp. XVIII—-XXI: $1. Vandals Small Bronze coins. 
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gefunden haben und wahrscheinlich dort zur Vermehrung des Umlaufes der ein- 
heimischen Münzen dienen mußten, um damit einem Bedürfnisse des alltägli- 
chen Kleinhandels zu genügen. Wie der Schatz von Monte Roduni zeige, hätten 
Kleinmünzen dieser Art noch lange Jahre nach Theoderichs Tode so eine brauch- 
bare Ergänzung des ostgotischen Geldumlaufes gebildet. 

Dem ist entgegenzuhalten, daß bei diesen allerkleinsten Kupfermünzen, 
die ihres Zeichens wohl als Nummi anzusehen sind, der Stil für sich allein keinen 
ausreichenden Anhalt für ihre Zuteilung mehr bietet. Auch die durch das ge- 
sicherte Monogramm eines Königs fraglos als ostgotisch erwiesenen Nummi 
zeigen fast immer eine sehr vergröberte Ausführung und leider oft starke Ver- 
nutzung der Bildseite. Häufig sind die Schrötlinge kleiner als die Stempel, und 
die Umschrift des Kopfes auf der Vorderseite hat sich daher nur teilweise oder 
oft auch gar nicht erhalten®). Es ist darum äußerst schwierig, eine reinliche 
Scheidung der vandalischen Gepräge, die gewiß auch in großen Mengen vor- 
handen sind, der ostgotischen und der rein oströmischen Kleinbronzen in diesen 
Funden durchzuführen. Jedenfalls aber erscheint es mir nicht angängig, diese 
Münzen samt und sonders als vandalische Prägung hinzunehmen. 

Für die Erkenntnis ostgotischer Herkunft wird das zweifelsfrei lesbare 
Monogramm eines gotischen Königsnamens entscheidend sein. Schwieriger ist 
die Trennung vandalischer Nachahmungen von wirklich oströmischen Geprägen, 
welch’ letztere auch häufig genug in diesen Funden vorkommen. Ihre Erörte- 
rung gehört jedoch nicht mehr in diese Darstellung. 


Zeno und Basiliscus. 


Von Basiliscus sind keine Kupfermünzen italischer Prägung bekannt. Von 
Kaiser Zeno existieren Kleinkupfermünzen, die auf der Bildseite den herkömm- 
lichen Kaiserkopf in noch verhältnismäßig leidlichem Stile, aber kaum erkenn- 


bare Umschrift, auf der Rückseite Zenos Monogramm N tagen“) Diese 


Münzen werden von Wroth, unter Hinweis auf eine Bemerkung des Grafen 
Salis, die deren Herkunft aus Afrika behauptet, den Vandalen zugeeignet. Ich 
möchte sie zwar nicht für italisch, aber auch nicht für vandalisch halten, da 
hierfür der Beweis fehlt. Wegen ihres erträglichen Stiles dürften die Münzen 
eher der Prägung des Oströmerreiches zuzuschreiben sein. Eine andere Klein- 
bronze mit Zenos Bild und deutlich lesbarem Namen ist hingegen zweifelsohne 
italisch, denn sie trägt das Monogramm Odovacars??). 


Anastasius I. 


Kleinbronzemünzen mit Anastasius’ Bild und Namen, sowie zweifels- 
frei erkennbarem Monogramm Theoderichs, die bei Wroth nicht mit aufgeführt 
sind, sind von de Lagoy und Friedländer veröffentlicht®*). Wahrscheinlich 


s1) Friedl., M. d. Vand., p. 47. 

32) B.C.M., Ostg., p. 32, Nr. 119—122, Abb. ebd. — Vgl. dagegen Friedl., M. d. Vand., 
p. 53 f. — Hierzu auch de Lagoy, a. a.0.,pp.6f. 

3) S, unten p. 58 Nr. 35. 

4) S, unten p. 96, Nr. 80 und p. 97, Nr. 82. 
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sind auch einige bislang noch unedierte, von mir katalogisierte Stücke mit 
undeutlicher Bildseite nnd dem Monogramm Theoderichs der Zeit des Anastaisus 
zuzuweisen®5). Zwei Münzen desselben Kaisers, die auf der Rückseite keinerlei 
münzherrliches Zeichen, sondern nur einen sechsstrahligen Stern im Kranz 
haben, zeigen nach Wroth völlig italischen Stil und gehören dann vielleicht auch 
zur Prägung Theoderichs in Ravenna°®). 


Justinus I. 

Die verschiedenartigen Bronzemünzen italischer Herkunft, die den Namen 
Justinus tragen, sind gleich solchen mit dem Namen Justinians, wie Wroth be- 
merkt”), bislang von der Fachwelt noch wenig beachtet worden, obgleich sie 
eine Menge nicht unwichtiger Fragen auftauchen lassen. Es ist festzustellen, 
ob der genannte Justinus der erste oder der zweite Kaiser dieses Namens ist, 
ob die Münzen „ostgotisch‘“ oder „oströmisch-italische‘ Prägung sind, sowie in 
welcher Zeit und an welchem Orte sie geschlagen wurden. 

Die Stücke mit der Umschrift IVSTINVS sind kleinere, mit dem Wert- 


zeichen \ / oder auch bezeichnete Bronzen. Wroth hebt hervor, daß es 


zwar nicht leicht sei, zwischen den Ansprüchen der beiden Justine auf vorliegende 
Münzen zu entscheiden; er glaubt aber, daß die Zueignung an Justinus I. mehr 
für sich habe und begründet dies folgendermaßen: Man muß den Kopf des 
Kaisers genau betrachten. Dann wird man vor allem finden, daß er im Profil 
dargestellt ist. Wenn die Münzen Justin II. angehören würden, hätte man er- 
warten dürfen, den Kopf von vorn (facing) dargestellt zu sehen, im Einklang 
mit der von seinem Vorgänger Justinian um 538/39 eingeführten Übung. Die 
Zuteilung an Justin I. empfängt noch weitere Bekräftigung, wenn man die Art 
des Kopfes — er ist klein und von hohem Relief — mit dem Justinians auf 
kleineren Bronzemünzen der Prägung Athalarichs vergleicht®®). 

Aus der hiernach wahrscheinlichen Annahme, daß diese Münzen Bild und 
Namen Justinus’ I. tragen, folgt auch ihre ostgotische Prägung, nicht ihre ost- 
römische, da die Byzantiner unter jenem Kaiser in Italien ja noch nicht Fuß 
gefaßt hatten. Die Münzen sind damit wohl Theoderich zuzuschreiben, doch 
ist möglich, daß einzelne auch der Prägung Athalarichs, der ein kurzes Jahr 
Zeitgenosse Justinus’ I. war, angehören. Nach Wroth weist der Stil des gut 
modellierten, in hohem Relief herausgearbeiteten Brustbildes auf Ravenna als 


Prägeort. 
Justinianus 1. 


Die Bronzen mit dem Namen Justinians und der Wertbezeichnung x 


tragen denselben Stil und Charakter wie die soeben besprochenen Münzen 
Justinus’ I. Deswegen werden sie dem Athalarich, der als Nachfolger Theo- 
derichs sieben Jahre lang gleichzeitig mit Justinian regierte, zuzueignen sein. 
Als ihre Münzstätte nimmt Wroth Ravenna an?®). 


25) :pp.961,4Nt:779,:815 812; 

»*) p. 96, Nr. 77, 78. — Wroth, p. 51, Anm. 1. 

»”) Introd. p. LII: ,, — — have been insufficiently discussed by numismatists, .. .“ 
»®) Wroth ebd. vgl. Abb. Pl. VI, Nr. 16—18 mit PI. VIII, 15—18. 

2) Introlon, LAT 
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Außer diesen Stücken gibt es noch solche mit dem Bilde Justinians und 
der Wertziffer \/ Eines derselben von geringerer Größe gleicht den Nummen 


des Athalarich und mag daher ihm zugehören. Die anderen Stücke sind größer 
und zeigen eine unterschiedliche Bearbeitung des Kaiserkopfes; er ist von nied- 
rigerem Relief und stimmt in etlichen Fällen mit dem Bilde auf frühesten 
kaiserlich-oströmischen Prägungen zu Rom überein. Mit Wroth werden sie am 
besten wohl der Münzung Theodahads zugewiesen. Ihr Stil hat zwar keine 
besondere auf Ravenna bezügliche Eigentümlichkeit; dennoch paßt die Dar- 


stellungsweise der Wertziffer \ / im Kranz besser zu denravennatischen Kupfer- 
münzen als zu den Geprägen aus Rom. 
Die mit dem Wertzeichen M oder K sowie Bild und Namen des 


Kaisers Justinian vorhandenen kupfernen Großstücke sind in Rom während 
der Besetzung durch die Oströmer geschlagen ?°) und brauchen darum hier 
nicht weiter berücksichtigt zu werden. 


40) Vgl. Wroth ebd. p. LIITf. 
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Odovacar. 


23. August 476 — 15. März 493. 


Historischer Überblick. 


Odovacar war ein Skire!), entstammte also einem jener kleinen germani- 
schen Völker, die von den Hunnen unterjocht, durch Attilas Tod bald wieder 
frei geworden waren, jedoch von mächtigeren Stämmen, vor allem den Goten, 
bedrängt und aufgerieben, in Splittern ein unstetes und unsicheres Leben führ- 
ten?). Aus ihnen rekrutierte sich die große Menge der in römischen Heeren 
dienenden Söldner. 

Odovacars Vater war Edeco, ein Fürst der Skiren, der am Hofe Attilas 
eine bedeutende Rolle als dessen Günstling und Gesandter spielte?). Geboren 
ist Odovacar®) um 4335). Nachdem sein Volk von den Ostgoten unter Theode- 
richs Vater Theodemer in einer heißen Schlacht, bei der Edeco noch an der 
Spitze gekämpft hatte, vernichtet worden war®), suchte auch Odovacar gleich 
so vielen anderen in Italien römischen Kriegsdienst [um 470)] ?). 


1) Über Odovacars Abstammung bemerkt zwar Jord. Rom., Abs. 345: „Odoacer genere 
Rogus“. Doch sind glaubhafter Joh. Antioch. (Fragm. hist. Graec. IV, p. 617) frg. 209: 
„Odoaxgos, yEvos ov TOv T0000y0gEvoLEvaw Zxrigew, rargös dE Idıniwos nal adehpos’Ovoovipov ...“, 
und Anon. Vales. (Chron. min. I, p. 314) c. 10, Abs. 45. Vgl. auch folg. Anm. 3. 

2) Hartmann I, p. 51. 

8) Es läßt sich zwar nicht sicher belegen, ist aber mit großer Wahrscheinlichkeit an- 
zunehmen, daß Odovacars Vater identisch ist mit dem uns durch Priscus Panites (Fragm. 
hist. Graec. IV, pp. 76 ff.) frg. 7,8 als Gesandten Attilas bekannten Edecon. Vgl. Wieters- 
heim IV, p. 327 und pp. 430 ff. sowie Hodgkin, Italy II, pp. 517 f., Anm. 

Mit ziemlicher Gewißheit läßt sich gleicherweise sagen, daß der Vater Odovacars auch 
der Edica ist, der nach Jord. Get., c. LIV, Abs. 277 neben Hunuulf ein Fürst [primas] der 
Skiren war. Das stimmt vortrefflich zu der oben, Anm. 1, citierten Angabe des Joh. Antioch., 
da Hunuulf dann wohl als identisch mit Odovacars Bruder Onulf ['OvoovAp] anzunehmen ist. 
Die Unterschiede in der Schreibart der Namen sind geringfügig und erscheinen unwesentlich, 
da die Quellen sehr oft fremde d. h. barbarische Namen in mehr oder weniger verderbter 
Form wiedergeben. S. auch Dahn, Könige II, p. 35 und Schmidt, Gesch. d. deutsch. Stämme 
a.a. 0. I,, p. 353, Anm. 3. Dagegen Pallmann II, pp. 162—173, dem aber p. 165 mit seiner 
Berufung auf Joh. Antioch. (Fragm. hist. Graec. IV, p. 621) frg. 214, Abs. 7: „Odöaxgos z0 av 
“Poyav yEvos“ ein böser Übersetzungsfehler unterlaufen ist, da diese Stelle sich nicht auf die 
Abstammung Odovacars, sondern vielmehr auf den von Kaiser Zeno gegen Odovacar auf- 
gehetzten Rugierstamm bezieht: „6 Zivow mgös rov Odoaxgov ro raw Poyaw Enav&ormos yEvos.“ 

Die Ansichten über die Herkunft und Stammeszugehörigkeit Odovacars laufen so 
mannigfach auseinander, daß sich eine eingehendere Untersuchung und Klarstellung an der 
Hand der Quellen verlohnen würde. Hier ist dazu nicht der Ort. 

#) Diese Schreibweise statt des vielfach noch gebrauchten „Odoaker“ ist uns sowohl 
durch Münzen als auch durch die erhaltene Urkunde über eine von Odovacar dem Pierius 
gemachte Schenkung als die richtige überliefert. Letztere steht bei Marini pp. 128 f., 82, 
83; vgl. über sie Dahn, Könige II, pp. 47 f. Zur Namensform vgl. auch Schönfeld, pp. 147 ff. 

5) Joh. Antioch. (Mommsen, p. 336) gibt Odovacar bei seinem 493 erfolgtem Tode ein 
Alter von 60 Jahren, was als Geburtsjahr 433 ergibt. 

6) Jord. Get., c.LIV. Vgl. Schmidt, Gesch. d. deutsch. Stämme a.a.0.1I;,p. 132, 
Anm. 6; ebd. I,, p. 352. 

?) Wietersheim IV, p. 432. 

®) S. Eugippii vita Sev., cc. VII, Abs. 2. Vgl. auch Anon. Vales. (Chron. min I, pp. 314 f.) 
c. 10, Abs. 46 und Pauli Diac. hist. Rom., 1. XV, c.8 sowie Dahn, Könige II, pp. 29—34. 
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476 finden wir Odovacar in der kaiserlichen Leibwache °). Im Jahre vor- 
her hatte der Patricius Orestes seinen Sohn Romulus mit Hilfe germanischer 
Soldtruppen [Heruler, Skiren, Turkilingen, Rugier, skythische Alanen u. a. m.] 
auf den Thron gehoben. Nun forderten diese ein Drittel aller Ländereien in 
Italien zum Lohne!®). Auf die Weigerung Orestes’ hin erhoben die Söldner am 
23. August 476 Odovacar zu ihrem Heerkönig"!). Er überwand Orestes in Tici- 
num [Pavia], ließ ihn hinrichten und zwang Romulus Augustulus, gegen ein 
Jahrgehalt dem Diadem zu entsagen [September 476]!?). Damit hatte die selb- 
ständige Existenz des weströmischen Reiches ein Ende. Odovacar war „König 
der Germanen in Italien‘13) und anerkannte den oströmischen Kaiser Zeno 
[474—475 bzw. 476—491] als nominellen Oberherrn. Von Zeno empfing er 
unter Vorbehalt der Rechte des durch Orestes vertriebenen Kaisers Nepos den 
Namen Patricius und erwarb damit eine Scheinstellung als Reichsverweser für 
den Westen!*). Volle und ausgesprochene Anerkennung von seiten des byzan- 
tinischen Hofes hat Odovacar aber niemals erreicht!°). 

Dreizehn Jahre lang vermochte der germanische König nunmehr dem 
Lande Italien Ordnung und Frieden zu sichern!®). Der Idee nach untergeord- 
net und abhängig, war seine Stellung in Wirklichkeit durchaus selbständig, 
blieb jedoch dauernd unsicher und zweifelhaft, da nicht ein Volk, sondern lose 
verbundene Söldnerscharen seine Stütze bildeten!”). Von den Römern trennte 
ihn wie seine Germanen eine unübersteigliche Scheidewand, die Verschieden- 
heit des Kulturstandes und vor allem die des Glaubens. Um so bewunderungs- 
würdiger ist es, daß dieser auf abenteuerlicher Bahn emporgekommene Söldner- 
führer auf derart schwankendem Boden bedeutende Herrschergaben zu ent- 
falten verstand. Zumal in seiner Innenpolitik hat er dem großen Theoderich 
die Wege vorgezeichnet, welche dieser auf ganz anderer Grundlage und mit 
ganz anderen Mitteln begehen konnte 

Die Frage der Landteilung löste Odovacar im Einve seiner Söldner!®), 
ohne darüber hinaus die bestehenden Einrichtungen und Gesetze des römischen 


9) Prok. (a.a. O. II) de bello Goth. I, 1, Abs.6. Dahn, Könige II, p. 37. 

10) Ein charakteristisches Streiflicht auf diese Zustände wirft eine Bemerkung Prokops 
(a. a.0. II) de bello Goth. I, 1, Abs. 4. 

11) Cont. Havn. Prosp. (Chron. min. I, p. 309) a. 476 und Fasti Vind. pr. (ebd., p. 308) 
a. 476. 

12) Anon. Vales. (Chron. min. I, p. 310) c. 8, Abs. 38. Prok. (a. a. O. II) de bello Goth. I, 
1, Abs. 7. Ennodi vita Epif., Abss. 84. Vgl. auch Pauli Diac. hist. Rom., 1. XV, c. 8—10. 
Über das Wertverhältnis dieser Quelle zu den übrigen s. Waitz a. a. O., pp. 102 ff. — Weiter- 
hin Marcell. com. Chron. (Chron. min. II, p. 91) a. 476, Abs. 2. Jord. Get., c. XLVI; Rom. 
Abs. 345. Gaudenzi, pp.6f. Dahn, Könige KINDES Anm. I und p. 38. 

18) Diese Bezeichnung ist keineswegs titular, sondern sachlich zu verstehen. Vgl. 
Cassiod. Chron. (Chron. min. II, p. 158) a. 476: ‚‚nomenque regis Odovacar adsumpsit, cum 
tamen nec purpura nec regalibus uteretur insignibus.‘‘“ Pallmann II, pp. 353 ff. Bertolini, 
La signoria di Odoacre ecc. pp. 117f. 

14) Malchus (Fragm. hist. Graec. IV, p. 119) frg. 10. Candidus Isaurus (ebd., p. 136) 
frg. 1, vgl. folg. Anm. 23. — Vgl. Dahn, Könige II, pp. 38 ff. und p. 41, Anm. I und 2. Pall- 
mann II, pp. 362—372. Gaudenzi, pp. 7f. Bertolini, La signoria di Odoacre ecc. pp. 114 f. 
Hartmann I, pp. 54 ff. Wietersheim IV, pp. 436 ff. 

15) Mommsen, Ostg. Stud. p. 445, Anm. 2 und Pallmann Il, p. 351. Auch Dahn, 
Könige II, pp. 40/41. 

16) Anon. Vales. (Chron. min. I, p. 314) c. 10, Abs. 45. Jord. Get., c. XLVI, Abs.243. 
Vgl. Hartmann I, p. 56. 
aryiVgl:. Dahn, Könige II, pp. 46 ff. Hartmann I, p.55. Pallmann II, p. 349. 
18) Prok. (a.a. O. II) de bello Goth. II, 1, Abs. 8. Vgl. Dahn, Könige II, pp. 42i, 
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Staatswesens anzutasten!®). Dem Senate erwies er alle Ehren; Verwaltung, 
Rechtspflege und Steuererhebung verblieben den römischen Beamten?°). Ob- 
wohl Arianer, hielt er stets auf religiöse Duldung und ein gutes Verhältnis zum 
katholischen Klerus, ohne hierbei das Staatsinteresse aus dem Auge zu lassen ?). 

Die gleiche Besonnenheit zeigte Odovacar bei seiner außenpolitischen Be- 
tätigung. Ihn leitete die Erkenntnis, sich — zunächst wenigstens — auf Italien 
bescheiden zu müssen??). So überließ er Südgallien bis zur Alpengrenze dem 
mächtigen Westgotenkönige Eurich®). Dagegen vermochte er den größten Teil 
Siziliens durch Tributzahlung an den Vandalenkönig Geiserich zu schützen und 
so Italien diese wichtige Kornkammer zu erhalten ?*). 481 erwarb er mit Waffen- 
gewalt Dalmatien), wo Julius Nepos bis zu seiner 480 erfolgten Ermordung 
den Kaisertitel fortgeführt hatte?®). Unterdes war eine Verschlechterung der 
Beziehungen Odovacars zu Byzanz eingetreten. Die Gegner des Kaisers suchten 
auch den Herrn Italiens zu gewinnen ??), und Zeno veranlaßte darauf die wilden 
Rugier, unter ihrem Könige Feva in Noricum einzubrechen?®). Es gelang Odo- 
vacar, im Jahre 487 diesen Stamm nahezu gänzlich zu vernichten?°); ein Teil 
fand bei den Ostgoten unter Theoderich Zuflucht. Odovacar hielt es aber für 
geraten, auch die Donauprovinzen aufzugeben und nach Ansiedlung der Pro- 
vinzialen in Italien den Germanen ganz zu überlassen ?®). 

Die tiefere Ursache jener Spannung der Beziehungen des Königs zu seinem 
byzantinischen Oberherrn scheint darin gelegen zu haben, daß Odovacar nach 
dem Tode des Nepos sich mehr und mehr auch von seiner ideellen Abhängigkeit 
zu befreien strebte. Seit 482 finden wir wieder vom Herrscher Italiens ernannte 


19) Dahn, Könige Il, pp. 44 ff. Ausführlich Pallmann II, pp. 317—337. Hodgkin 
Italy III, p. 142. Wietersheim IV, pp. 440 ff. 

20) Cassiod. Variae: III, 38, Abs. 3: „consuetudinem eis pristinam censemus esse 
revocandam, ut sicut Odoacris tempore tributa solverunt, ita et nunc ab eis publicis utili- 
tatibus serviatur.‘“ 

21) Anon. Vales. (Chron. min. I, p. 315) c. 10. Abs. 47, 48. Eugippii vita Sev., c. XXXIl. 
Ennodi vita Epif., Abs. 101. Ausführlich Pallmann II, pp. 337—346. Hartmann I, p. 57. 
Pfeilschifter, Theod. d. Gr. u. d. kath. K., pp. 17—21. Monographie: Gubo, Odovacar und 
die Kirche. Cilli 1884. 

22) Hartmann I, p. 57. 

») Jord. Get., c. XLVII. Cont. Havn. Prosp. (Chron. min. I, p. 309) a. 476. Prok. 
(a. a. ©. II) de bello Goth. I, 12, Abs. 20. Isid. Jun. episc. hist. Goth. etc. (Chron. min. II, 
p. 281) Abs. 34. Hierher gehört auch die Stelle bei Candidus Isaurus; vgl. ob. Anm. 14. 
Der nähere Zusammenhang dieser Stelle mit den Zeitereignissen ist nicht ganz durchsichtig 
(Hartmann I, p. 80, Anm. 5.). — Pallmann II, pp. 309 f. 

»4) Vict. Vit. hist. persec., c. IV. Pallmann II, pp. 312f. Hodgkin, Italy II, p. 138. 

25) Cassiod. Chron. (Chron. min. II. p. 159) a. 481 gibt das Jahr richtig an gegen Cont. 
Havn. Prosp. (Chron. min. I, p. 313) a. 482 und Fasti Vind. pr. (ebd. p. 312) a. 482. S. dazu 
Holder-Egger, Rav. Ann. p. 264. — Pallmann II, pp. 378—381. Die Annexion Dalmatiens 
nn hervor aus der Urkunde bei Marini, 83—83 (Hodgkin, Italy II, p. 141). — Wietersheim 
IV, p. 438. 

26) Cont. Havn. Prosp. (Chron. min. I, p. 311) a. 480. Vgl. Fasti Vind. pr. (ebd. p. 310) 
a. 480 und Marc. com. Chron. (Chron. min. II, p. 92) a. 480, Abs. 2. 

27) Joh. Antioch. (Fragm. hist. Graec. IV, p. 630) frg. 214. Pallmann II, p. 414. Hart- 
mann I, p. 58 und besonders p. 138. 

28) Joh. Antioch. (ebd. p. 621) frg. 214,7; wörtl. cit. ob. Anm. 3. 

2°) Eugippii vita Sev., c. XLIV. Cont. Havn. Prosp. (Chron. min. I., p. 313) a. 487. 
Fasti Vind. pr. (ebd. p. 312) a. 487. Anon. Vales. (ebd. p. 315) c. 10, Abs. 48. Cassiod. Chron. 
(Chron. min. II, p. 159) a. 487. Die Reihenfolge der Ereignisse und ihre Datierung zeigen 
sich in den verschiedenen Quellen sehr verwirrt. Vgl. Martin, Theod. d. Gr. b. z. Erob. Ital., 
p. 58, Anm. 1. Wietersheim IV, p. 438. 

kN Vgl. dazu Hartmann I, pp. 58 ff. Ausführlich über den rugischen Krieg Pallmann II, 
PP- . 
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weströmische Consuln in den Fasten, die auch im Ostreich Anerkennung fan- 
den®1). Schritt um Schritt ist Odovacar vorgegangen, um seine geheimen Pläne, 
bei denen Theoderich wiederum als Epigone erscheint, zu verwirklichen. Das 
Kaisertum des Abendlandes, zum mindesten Italiens, seinem 
Hause in langsamer, aber steter Entwicklung zu sichern, das hat 
der germanische König höchstwahrscheinlich im Sinne gehabt??). Wenn er zu- 
nächst zwar sich mit dem Anschein einer Stellvertretung des oströmischen 
Kaisers in Italien begnügt hat, die Tatsache der Ernennung seines Sohnes 
Thela zum Caesar®®) und der Umstand, daß Odovacars Bildnis mit Beifügung 
des erlauchten Flaviernamensjauf Münzen erscheint®), bieten greifbare Anhalts- 
punkte für die Richtigkeit obiger Annahme. 

Aber die außerordentlichen Fähigkeiten des Germanenführers vermochten 
die auf Mietstruppen gestützte Herrschaft nicht dauernd zu behaupten, als ihr 
ein Volkskönig®5) mit Übermacht®*) entgegentrat. Theoderich besiegte Odo- 
vacar 489 am Isonzo und bei Verona®”?), 490 nach wechselvollen Kämpfen an 
der Adda, sodaß diesersich im August 490 in Ravenna einschließen lassen mußte?®®). 
Nach zweieinhalbjähriger Belagerung übergab er dann, durch Hunger gezwungen, 
am 27. Februar 493 die Stadt auf Grund eines Vertrages, der ihm Sicherheit 
und königliche Ehren verbürgte3°). Doch wenige Tage nach dem Einzuge der 
Goten, am 15. März, ward Odovacar durch Theoderichs eigene treulose Hand 
meuchlings niedergestoßen?°). Ihm mußten in den Tod nachfolgen sein Sohn 
Thela Caesar *!), sein Bruder Onulf und viele seiner Freunde und Anhänger *?). 


sı) Vgl. besonders Mommsen, Ostg. Stud. p. 380 und pp. 382 ff. Pallmann II, pp. 3831 — 
386. Dagegen Schmidt, Allg. Gesch. d. germ. Völk., p. 139, Anm. Unrichtig Dahn, Könige II, 
p. 40, Anm. 2, der sich selbst widerspricht ebd. p. 44. Weiterhin Gaudenzi, pp. 9 ff. Bertolini, 
La signoria di Odoacre ecc., pp. 122f. De Rossi, a. a. O. I, pp. XL ff. 

32) S, auch Dahn, Könige II, p. 40. 

8) Joh. Antioch. (Mommsen, p. 332): „OxAav rov raida, v’Odoangos Kaloapa antdsıgev.“ 
"Oxhav ist sicherlich aus Onlav verschrieben (Mommsen, p. 337, Anm. 2). 

A 34) Vgl. unten allg. und bes. numism. Teil sowie Bertolini, La signoria di Odoacre ecc., 
pp. 140 f. 

s) S. p. 68, Anm. 19. 

s6) Vgl. Dahn, Könige II, p. 42, Anm. 4. 

37) Beide Schlachten werden von Cont. Havn. Prosp. (Chron. min. I., p. 317) und Fasti 
Vind. pr. (ebd. p. 316) unter dem Jahre 490 berichtet; richtig ist jedoch Cassiod. Chron. 
(Chron. min. II, p. 159) a. 489. Verschiebungen dieser Art sind bei Cont. Havn. Prosp. und 
Fasti Vind. pr. nicht selten. Vgl. Holder-Egger, p. 264. 

ss) Cont. Havn. Prosp. und Fasti Vind. pr. nennen auch hier fälschlich das Jahr 491. 
Richtig hingegen Cassiod. Chron. (Chron. min. II, p. 159) a. 490. Über den Hergang der 
Kämpfe s. weiter Anon. Vales. (Chron. min. I, p. 316) c. 11, Abs. 53. Jord. Get., c. LVII, 
Abss. 293, 294. Pauli Diac. hist. Rom., 1. XV, c. 15—17. Der Bericht des Joh. Malalas 
(a. a.0.p. 386) ist total verderbt und unbrauchbar. 

») Fasti Vind. pr. (Chron. min. I, p. 320) a. 493: „facta est pax inter dominum Theo- 
dericum regem et Odoacrem III. kal. Martias.‘“‘ Vgl. Cont. Havn. Prosp. (ebd. p. 321) a. 493. 
Anon. Vales. (ebd. pp. 318 ff.) c. 11, Abss. 54,55. Prok. (a.a.O. II) de bello Goth. I, 1, 
Abs. 24. Joh. Antioch. (Mommsen, p. 332 und pp. 334 f.). S. auch Dahn, Könige II, p. 81, 
Anm. 2. Pallmann II, p. 468. 

40%) Joh. Antioch. (Mommsen, p. 332 und pp. 335 ff.). Marc. com. Chron. (Chron. min. 
Il, p. 93) a. 489. Ausführlich über den Hergang außer Mommsen a.a.0O.: Pallmann II, pp. 
470—476 und Heyck I, p. 89. Gute und zutreffende Würdigung Odovacars bei Pallmann II, 
pp. 476—478. 

41) Joh. Antioch. (Mommsen, p. 332, Zeile 19f.). Vgl. auch ob. Anm. 33. 

#2) Cont. Havn. Prosp. (Chron. min. I, p.321) a. 493. Fasti Vind. pr. (ebd. p. 320) 
Ka Anon. Vales. (ebd. p. 320) c. 11, Abs. 56. Dazu vgl. Mommsen (Hermes VI, p. 337, 

nm. 3). 


Allgemeiner numismatischer Teil. 


Die Münzprägung Odovacars läßt sich in dreiPerioden scheiden, indenen 
Odovacar das Münzrecht entsprechend der politischen Gesamtlage und den von 
ihm verfolgten Plänen ganz verschieden gehandhabt hat. Die Prägung mit des 
Kaisers Bild und Namen ohne jede Beifügung eines münzherrlichen Zeichens 
des germanischen Herrschers sondert sich scharf ab von den Münzen, die allein 
Bildnis und Monogramm des letzteren tragen. Dazwischen schiebt sich eine 
noch zwar unter kaiserlicher Autorität erfolgende Ausmünzung, die aber be- 
reits auch das Monogramm des Königs zeigt. 


Zeitlich lassen sich jene drei Perioden ungefähr so abgrenzen: 
I. Rein kaiserliche Prägung 476—ca. 481. 
Il. Kaiserliche Prägung mit Monogramm des Königs ca. 481—ca. 486. 
Ill. Eigene Münzung Odovacars ca. 486—493. 


Als der letzte Imperator des Abendlandes, Romulus Augustulus, im Sep- 
tember 476 das Diadem in die Hand seines Besiegers Odovacar gelegt hatte, 
sah dieser sich als alleinigen Träger der Reichsidee im Westen, in Italien. Odo- 
vacar verzichtete damals darauf, das Erbe der Kaiserwürde selbst anzutreten; 
er übersandte dem oströmischen Herrscher die kaiserlichen Insignien des Occi- 
dents und begnügte sich mit dem Range eines höchsten oströmischen Beamten 
und der tatsächlichen Machtstellung als König in Italien. 


Der Patricius Odovacar hatte wohl das Recht der Münzprägung in den 
seiner Verwaltung unterstehenden Provinzen, aber nur im Auftrage des Kaisers 
und mit dessen Bild und Namen. Daß einem römischen Beamten jemals eigene 
Münzprägung neben seinem kaiserlichen Herrn zugestanden hätte, ist nirgends 
bezeugt. Somit ist es ziemlich gewiß, daß Odovacar von 476 ab zunächst nur 
mit Bild und Namen des regierenden Kaisers Zeno Gold, Silber und 
Kupfer geschlagen hat, ohne sich selbst als Münzherrn irgendwie 
kenntlich zu machen. 


Was diese Münzen kaiserlicher Herkunft anbelangt, habe ich an anderer 
Stelle die Gründe dargelegt, weshalb mir entgegen Wroth die Zuweisung der 
Münzen italischen Ursprunges von Basiliscus und Zeno in Odovacars Zeit wahr- 
scheinlicher erscheint, als ihre Prägung vor diesem unter der Herrschaft der 
letzten weströmischen Kaiser!). Da Wroth jene in seinen ‚Catalogue‘ nicht auf- 


ı) S. pp. 27—29. 
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genommen hat, sondern sich auf solche Stücke beschränkt, die durch derberen 
Stil auf zeitlich später liegende Prägung weisen. und deshalb mit mehr Sicher- 
heit der Münzung Odovacars zugeteilt werden können, mußte für meinen Katalog 
in diesem Falle Sabatier ausschließlich als Grundlage dienen. Doch reichen 
dessen Beschreibungen und Abbildungen nicht aus, um eine sichere Zueignung 
und Scheidung nach Stil und Abarten vornehmen zu Können. Ich war darum 
gezwungen, mich auf diejenigen Nummern zu beschränken, die durch das augen- 
fälligste Merkmal COMOB oder die Signatur einer Münzstätte ihren italischen 
Ursprung ohne weiteres bekunden. 

Von besonderem numismatischem wie auch historischem Interesse ist unter 
Odovacar die Kupferprägung mit des Kaisers Bilde. 

Seit Augustus war die Vermünzung von Kupfer der Fürsorge des römischen 
Senates unterstellt; die Gold- und Silberprägung aber hatte der Kaiser sich 
allein vorbehalten. Letztere ergaben die Reichsmünze, während die senatori- 
sche Kupferprägung ursprünglich wohl nur für Italien bestimmt war und erst 
später sich zum Reichskupfer entwickelte?). Das Zeichen S(enatus) C (onsulto) 
auf den Kupfermünzen war der sichtbare Ausdruck dieser Anteilnahme des 
Senates an der Münzhoheit. Noch heute weitverbreitet, aber gewiß irrtümlich 
ist die auf Eckhel°) und Mommsen) gestützte Meinung, wonach in der Kaiser- 
zeit das Münzrecht zwischen Princeps und Senat derart aufgeteilt gewesen sei, 
daß die Prägung des Goldes und Silbers dem Ersteren, diejenige des Reichs- 
kupfers aber einzig und allein dem Senat zugestanden hätte. Dem gegenüber 
sind Strack®) und nach ihm Willers®) zu der Überzeugung gelangt, daß die 
Scheidungsgrenze zwischen den Rechten der beiden prägenden Gewalten so 
scharf nicht gewesen ist. Das Recht, Kupfer zu prägen, war auch dem Kaiser 
eigen, und sein Kupfer, das im Gegensatz zu dem senatorischen Kupfer kein 
SC trägt, war ebensogut Reichsgeld wie das Senatskupfer mit SC, wenngleich 
schon derartiges kaiserliches Kupfer nur vereinzelt vorkommt. Jedenfalls muß 
mit Strack gegen Mommsen betont werden, „daß die Münze zur Festlegung des 
Begriffes ‚Dyarchie‘ mit größerer Einschränkung heranzuziehen ist, als bis 
jetzt üblich war‘. Immerhin aber darf in dem Kupferprägerecht des Senates 
ein Rest alter Hoheitsprivilegien erblickt werden, der sich aus der Republik 
in die Kaiserzeit hinübergerettet hat. 

Jedoch die fortschreitende Entwicklung der Kaisergewalt hat dessen Aus- 
übung mehr und mehr eingeschränkt, bis in der Zeit Aurelians [270—275] die 
reinen Kupfermünzen und mit ihnen auch das SC verschwanden. Der Despo- 
tismus Diocletians und seiner Nachfolger hat keine Wiederaufnahme des alten 
Senatsrechtes mehr gestattet, und die Vermünzung reinen Kupfers ist nach wie 
vor unterblieben. Statt dessen kam eine kaiserliche Prägung aus Legierungen 
von Kupfer mit mehr oder weniger Silber in Aufnahme, die durch Weißsieden 
als Pseudosilbermünze gekennzeichnet wurde. Erst um 498 hat die bereits aus- 
führlich erwähnte Münzreform des oströmischen Kaisers Anastasius I. hier 

2) Vgl. Regling in Dannenberg, Münzk., pp. 146 f. 

®) Doctrina I, pp. LXXIII—LXXVII. 

4) Röm. Münzw. p. 745. 


5) Bonn. Jahrb., 1904, pp. 435—437. 
e) Röm. Kupferpräg., pp. 187—193. 
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Wandlung geschaffen”). Nun wurde wieder reines, ungesottenes Kupfer in gro- 
ßen, schweren Stücken ausgeprägt und zugleich einem dringenden Bedürfnis ent- 
sprochen, indem die Wertstufen auf den Münzen durch griechische, seltener 
lateinische Zahlen bezeichnet werden. Das SC erscheint freilich auf diesen ost- 
römischen Kupfermünzen nicht wieder. 

Es sind uns aber kupferne Großstücke erhalten, die auf der Vorderseite 
das charaktervolle bärtige Brustbild Kaiser Zenos, des Vorgängers Anasta- 
sius I, mit der Umschrift IMP(erator) ZENO FELICISSIMO SEMP (er) 
AVG(ustus) und unter dem Bilde das Zeichen IIll tragen, sowie auf der Rück- 
seite nach rechts schreitende Victoria und die Legende IMVICTA ROMA, im 
Abschnitt die WertzifferXL, im Felde SC zeigen [Nr. 28—33]. Sie haben mit den 
übrigen Münzen Zenos in keiner Weise Ähnlichkeit, und es sind von keinem 
oströmischen Kaiser vorher in Kupfer derartige Großstücke ausgeprägt worden. 
Die Legende INVICTA ROMA und das seit zwei Jahrhunderten zum ersten 
Male wieder auftauchende SC schließen allen Zweifel aus, daß diese Münzen in 
Rom, und zwar durch den Senat, geschlagen worden sind. Der kurzen Zwischen- 
regierung Zenos, 474 — Januar 475, kann man sie kaum zuweisen, zumal doch 
zu Rom damals noch in Flavius Glycerius und Julius Nepos Kaiser des Westens 
die Herrschaft übten. Darum müssen diese Kupfermünzen der Zeit Odovacars 
zugewiesen werden, und gewiß sind sie auch in seinem Auftrage geprägt worden. 

Besondere Beachtung verdient hierbei die Beteiligung des Senates. Das 
SC auf diesen Münzen macht im Verein mit ihrer Zugehörigkeit zu Odovacar 
klar ersichtlich, daß es in der Absicht des Königs gelegen haben muß, dem Senate 
durch Wiedererweckung des alten Hoheitsrechtes eine außerordentliche Ehrung 
zu erweisen. Diese Tatsache offenbart das neu gewonnene Ansehen der alt- 
ehrwürdigen Körperschaft, die nach dem Untergange des westlichen Kaiser- 
tums als alleinige Trägerin altrömischer Tradition in diesem Teile des Imperiums 
erscheint. Die Vermutung liegt nahe, daß Odovacar sich des Senates zur Unter- 
stützung und Verwirklichung seiner auf Wiederherstellung der abendländischen 
Kaiserwürde und ihre Übertragung auf seine Person gerichteten Bestrebungen 
hat bedienen wollen und daher bemüht gewesen ist, die Autorität des Senates 
in geeigneter Weise zu steigern. Die so gehobene Stellung hat der Senat dann 
unter den Ostgotenkönigen behalten, unter deren Herrschaft das SC nicht nur 
auf Kupfer, sondern gegen alles Herkommen sogar auf Silber der „quasi-auto- 
nomen‘“ Stadtmünzen von Rom sich findet). 


Auf Odovacar sind mithin zugleich auch die Wiedereinführung einer soliden 
Ausprägung von Kupfermünzen nach zweihundertjähriger Unterbrechung sowie 
die für Handel und Wandel wohltätige Beifügung von Wertzeichen zurück- 
zuführen. Der germanische Beherrscher Italiens hat damit nicht nur Ostgoten 
und Vandalen, sondern auch der anastasianischen Münzreform Anstoß und Vor- 
bild gegeben. Das alles sind bedeutsame, vielfach noch nicht genügend beach- 
tete und gewertete Tatsachen. Man wird dem Urteile Pallmanns zustimmen 


’) Vgl. pp. 14f. Quellenzeugnis ebd., Anm. 40. S. auch Regling in Dannenberg, 
Münzk., pp. 152. 


®) Im übrigen s. auch Wroth, Introd. p. XXXVIl. 
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dürfen: „Odovacar verdient als Regent hierdurch das Lob hoher Intelligenz. 
Das über das Münzwesen unter ihm Angeführte stimmt auch vollständig zu 
unserer Auffassung des Söldnerkönigs und zeigt, daß er für das Wohl seiner 
Untertanen lebhaft besorgt war, daß er die römischen Formen schonte, den 
Senat hervortreten ließ und im Anfange seiner Herrschaft dem Osten gegenüber 
rücksichtsvoll auftrat, ohne sich jedoch furchtsam die Hände zu binden. Das 
Lob Odovacars wird noch größer, wenn wir bedenken, daß ihn Andere als einen 
rohen Barbaren, schlechten Finanzwirt usw. darstellen °).“ 

Nach einer kurzen, gleichsam vorbereitenden Zwischenprägung von Mün- 
zen, die noch zwar des Kaisers Bildnis, zugleich aber bereits das Mono- 
eramm des Königs aufweisen [Nr.35], ist Odovacar zur Prägung mit 
eigenem Bilde übergegangen. 

Lange Zeit ist die Existenz von Münzen mit dem Bilde Odovacars zweifel- 
haft gewesen. Muratori glaubte zwar fest daran, aber er bekennt: „Odoacris 
nullos nummos vidi!®).‘“ Auch Pinci sagt: „Nulla illius (sc. Odoacris) moneta 
superest!!).‘“ Letzterer versucht, aus den Quellen die Prägung von Münzen 
Odovacars nachzuweisen, indem er ausführt, daß Cassiodor, des bekannten 
Schriftstellers Vater, unter Odovacar „comes sacrarum largitionum‘“ gewesen 
sei. Diesem Beamten habe die Münzprägung obgelegen, und somit habe Cassi- 
odor der Ältere unter Odovacar dessen Münzen geprägt. Friedländer aner- 
kannte diesen Beweis nicht als stichhaltig und nahm an, daß Odovacar aus 
Rücksichtsnahme gegen den oströmischen Kaiser nicht habe prägen lassen'?). 
Zum ersten Male war 1826 als Titelvignette von Steinbüchels ‚Notice sur les 
medaillons Romains en or du musde de Vienne‘“ eine Münze Odovacars ab- 
gebildet worden, die dem Nr. 25 beschriebenen Typ gleicht und dem Wiener 
Museum angehört. Arneth hielt sie aber für gefälscht: „tota adversa scalpro 
reficta videtur‘‘ı®), Darauf stützte Friedländer seine Ablehnung. Erst die 
autoritativen Angaben des Grafen Borghesi, des „ersten italienischen Numis- 
matikers‘‘, veranlaßten ihn, seine Meinung zu ändern und die Existenz von 
Münzen Odovacars zuzugeben!#). Seitdem sind solche mehrfach aufgefunden 
und beschrieben worden; die Richtigkeit ihrer Zueignung unterliegt jetzt keinem 
Zweifel mehr und ist allgemein anerkannt. 

Odovacar hat ebenso wie seine Vorgänger, die weströmischen Kaiser, 
seine Residenz in Ravenna genommen?5). Dort sind Kupfer- und Silbermünzen 
mit seinem Namen und Bilde geprägt worden. Dieser große Schritt zur Münz- 
befreiung — vielleicht der erste von seiten eines germanischen Fürsten!) —, 
geschah tastend und schüchtern zuerst wohl mit dem Kupfer, dem wertlosesten 


) 2.2.0. Il, p. 377. 

10) De moneta Diss. bei Argelati I, pp. 15. 

11) De nummis Ravennatibus Diss. bei Argelati III, pp. 102 f. 

12) M. d. Ostg., pp. 7f. 

18) Synopsis II, p. 211. 

14) M. d. Vand., p. 58. 

15) Dahn, Könige II, pp. 45 f. 

16) In Betracht könnten für jene Zeit noch kommen: Vandalen, Sueven, Burgunder, 
Westgoten und Franken. Von diesen haben die Franken seit Chlodovech [481—511] Münzen 
zunächst mit Bild und Namen der oströmischen Kaiser geschlagen. Erst Chlodovechs Söhne 
und Enkel gingen allmählich zu eigener Prägung über. Die Westgoten beginnen unter Ala- 
rich II. [484—507] gleichfalls mit der Nachahmung oströmischer Münzen, wovon sich erst 


Kraus, Die Münzen Odovacars und des Ostgotenreiches in Italien. 4 
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Gelde, um das wertvollere nicht der Gefahr auszusetzen, in Handel und Wandel 
zurückgewiesen zu werden. In ganz ähnlicher Weise ist fünfzig Jahre später 
der Ostgotenkönig Theodahad verfahren, nur ist dieser beim Kupfer stehen 
geblieben. 

Odovacars Bild ist jedenfalls nach dem Muster des Bildes Kaiser Zenos 
auf den unter Odovacar in Italien geschlagenen Münzen kaiserlichen Gepräges 
geschnitten!?). Nichtsdestoweniger zeigt der barhäuptige und schnurrbärtige 
Kopf ein ausdrucksvolles Porträt des Söldnerkönigs. Er trägt Panzer und Kriegs- 
mantel nach römischer Weise; im übrigen erscheint er schmucklos, ohne jeg- 
liches Abzeichen seiner Königswürde!®). Nicht einmal den Titel findet man 
auf diesen Münzen, wohl aber den kaiserlichen Geschlechtsnamen Flavius, was 
als der erste Schritt zu einer für später beabsichtigten Übernahme weiterer 
sonst nur dem Kaiser vorbehaltener Prädikate anzusehen ist1°). Die Andeutung 
des Namens durch ein Monogramm auf der Rückseite ist, wie früher schon ge- 
sagt, zweifellos Kleinkupfermünzen Zenos und seiner Vorgänger nachgebildet 2°). 

Fragt man nun nach dem Zeitpunkte, an dem durch eigene Münzprägung 
Odovacars eine neue Periode begonnen hat, die sich von den vorhergegangenen, 
im Namen des oströmischen Kaisers erfolgten Münzungen scharf und bedeutungs- 
voll scheidet, so liegt es nahe, hierfür eine Zeit anzunehmen, wo einerseits die 
Machtstellung des Königs zu größerer Consolidierung fortgeschritten war, andrer- 
seits eine Verschlechterung der Beziehungen zu Byzanz ihm den erwünschten 
Anlaß geben mochte, seinen Plänen zum ersten Male offenen Ausdruck zu ver- 
leihen. Wir haben gesehen, daß der Höhepunkt seiner Macht mit der Erwerbung 
Dalmatiens und dem siegreichen Rugierkriege erreicht war, und daß um die 
gleiche Zeit, kurz vor dem 487 beginnenden Rugierfeldzuge, auch die Spannung 


Leovigild [572—586] emanzipiert. Die Burgunder, deren Prägung mit Gundobad [473 bis 
516] einsetzt, sind beim oströmisch-kaiserlichen Typ stehen geblieben, da ihr Reich 534 durch 
die Franken ein schnelles Ende fand. Die Münzen der Sueven stammen aus verhältnismäßig 
früher Zeit [Richiar 448—456]; aber sie sind über eine bloße Nachahmung des Kaiserbildes 
zugleich mit dem Namen des Königs auf der Rückseite nicht hinausgelangt. Von den Van- 
dalen wird hingegen angenommen, daß des ersten Königs Geiserich Sohn Hunerich [477 
bis 484] Silbermünzen mit seinem Bilde hat schlagen lassen. Das würde dann noch vor dem 
mutmaßlichen Zeitpunkt des Beginnes der Eigenprägung Odovacars gewesen sein. Es handelt 
sich um Münzen mit dem Kaiserkopfe und der Umschrift HONORIUS ACT. Das Nächstliegende 
wäre, sie dem Kaiser Honorius [395—423] zuzuschreiben. Das rückseitige Gepräge und der 
Stil dieser Stücke weisen aber unbedingt auf vandalische Herkunft. Es ist auffallend, daß 
auf vandalischen Münzen also das Bild des zu der in Frage kommenden Zeit längst verstorbe- 
nen Kaisers Honorius erscheint. Doch ist es meiner Meinung nach nicht notwendig, durch 
die Deutung HONORICVS AVG diese als Prägung Hunerichs mit eigenem Bild uud Namen 
anzusehen. Dem widerspricht die Beifügung des Augustustitels. Es ist in den Quellen nichts 
davon bekannt, daß Hunerich sich diesen angemaßt hätte; bei Victor Vitensis heißt er stets: 
„Vandalorum et Alanorum rex‘“. Andrerseits kann nachgewiesen werden, daß die Sueven um 
450 Namen und Bild des Honorius auf ihre Münzen setzten. Ebenso hat höchstwahrscheinlich 
Geiserich Münzen des Honorius von ravennatischem Typ nachgeahmt [vgl. Wroth, p. 2]. 
Honorius-Münzen sind eben auch in späterer Zeit sehr stark verbreitet gewesen, und in wahl- 
loser Nachahmung haben die Germanen, mithin auch die Vandalen unter Hunerich wie unter 
Geiserich, auf diese zurückgegriffen. Erst Hunerichs Nachfolger Gunthamund [484-496] 
hat sicher mit seinem eigenen Bild und Namen geschlagen, wie ich vermuten möchte, eher 
in Nachahmung Odovacars statt als dessen Vorgänger. [Vgl. Engel und Serrure I, Chaps. 2, 
3,6, 7,8. Friedländer, M.d. Vand., pp. 18ff. Wroth, Introd., pp. XV ff.] 

1?) Wroth, Introd., p. XXX. 

®) Das stimmt mit der Angabe Cassiodors überein, wonach Odovacar weder Purpur 
noch königlichen Schmuck getragen hat. S. p. 43, Anm. 13. 

1°) Vgl. p. 45, Anm. 32—34. 

20) Vgl. pp. 18f. 
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zwischen Odovacar und dem oströmischen Herrscher einsetzte. Damit scheint 
die Vermutung gerechtfertigt, daß das Jahr 486 den ungefähren Beginn der 
Münzprägung mit Bild und Namen des Königs an Stelle des Kaisers darstellt. 

Zu der gleichen Meinung bekennt sich auch Wroth®!), doch will er die 
Möglichkeit, daß Odovacar bereits während der zehn Jahre vorher, 476—486, 
neben den Kaisermünzen eigene Münzprägung geübt hat, nicht völlig ausschalten. 
Wroth meint, daß Odovacars eigene Münzung keineswegs ein Zeichen des Ab- 
falles von Ostrom sei, da er doch seinen Namen nicht auf Goldmünzen setzte, 
sondern nur auf Silber und Kupfer, ohne den Königstitel und ohne Diadem. 
Er habe lediglich als Patricius auftreten wollen. 

Die Möglichkeit, daß Odovacar schon von Anfang an oder zum mindesten 
sehr früh zu eigener Münzprägung übergegangen ist, Kann gewiß nicht ausge- 
schlossen werden. Gleichwohl aber ist sie sehr unwahrscheinlich. Es müßten 
sonst die Münzen in weit größerer Anzahl uns erhalten sein, als es tatsächlich 
der Fall ist. Ich kann mich Wroths Meinung nicht anschließen: „Odovacar’s 
issue of coins with his own name was not necessarily a sign of revolt, for he does 
not place his name on the gold coins, which would have offended the Imperial 
prerogative or the commercial convention of histime. . . Probably he appears 
as Odovacar the Patrician.‘ Ein so bedeutsamer Schritt wie der Übergang 
zur Münzprägung mit eigenem Bild und Namen ist für einen germanischen 
Fürsten bis dahin beispiellos. Gleiches haben in jener Zeit nur die Vandalen- 
könige getan, undzwar, wenn man vonsehr zweifelhaften Zuteilungen an Hunerich 
[477—484] absieht, erstmalig Gunthamund [484—496] *). Diese standen aber 
in schroff feindlicher Stellung zum byzantinischen Kaiser und haben jederzeit 
ihre Souveränität gewahrt und betont. Daß Odovacar von eigener Münzprägung 
auf Gold abgesehen hat, — was übrigens durch das Fehlen derartiger Gold- 
münzen nur wahrscheinlich gemacht, keineswegs aber erwiesen ist —, liegt nicht 
so sehr daran, daß er „the Imperial prerogative‘‘, als vielmehr ‚the commercial 
convention of his time“ nicht verletzen wollte. Es würde das vollkommen der 
klugen Vorsicht entsprechen, die seine ganze Außen- und Innenpolitik kenn- 
zeichnet. Seine Eigenschaft als Patricius aber gab Odovacar, wie bereits ange- 
deutet, nicht das Recht, in dieser Art prägen zu lassen. Demnach scheint es 
sicher zu sein, daß Odovacar erst dann zu eigener Münzprägung übergegangen 
ist, als er in dieselbe Lage gekommen war wie die Vandalenkönige: die in seinen 
Beziehungen zum Kaiser eingetretene Spannung mußte ihm willkommenen An- 
laß geben, die angestrebte souveräne Herrscherstellung erstmalig zur Geltung 
zu bringen.. Nach Lage der Dinge kann dieser Zeitpunkt kaum früher als 486 
eingetreten sein. Nach oben begrenzt wird die eigene Münzprägung durch Odo- 
'vacars Todesjahr 493. 

Vor das Jahr 486 ist die Prägung mit dem Kaiserkopfe und dem Mono- 
gramm des Königs zu verlegen. Deren Anfang darf wohl in die Zeit des Todes 
Kaiser Nepos’ und der Gewinnung Dalmatiens gesetzt werden: Durch den Unter- 
gang letzter legitimer Ansprüche auf den Thron des Westens und die erfolg- 
reiche Erweiterung seines Machtbereiches mag sich Odovacar im Stande gesehen 


21) Introd., p. XXX. Vgl. auch Pallmann II, p. 372, 
22) S, o,. Anm. 16. 
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haben, ohne vorerst noch des Kaisers Bild abzusetzen, erstmalig durch sein 
Monogramm als Teilhaber an der Münzhoheit hervorzutreten. Dieser Zeitpunkt 
wird ungefähr durch das Jahr 481 bezeichnet. 

Es erhellt aus allem Gesagten, welch’ tiefen Einfluß die numismatische 
Betrachtung auf die historische Erkenntnis nicht nur der tatsächlichen Ereig- 
nisse, sondern auch der zeitbewegenden Ideen und Richtungen ausüben Kann. 
Bei Odovacar ist besonders denkwürdig die planvolle allmähliche Überleitung 
von römisch-kaiserlicher zu gewissermaßen germanisch-autonomer Münzprägung, 
ohne daß dabei die Kaiseridee fallen gelassen wird. Hierin dürfen wir die ersten 
Eingriffe der Germanen in das Imperium erblicken, gleichsam die Anfänge 
des Mittelalters. 


Die Münzen Odovacars. 


Nr. Gold "ver | or 
| Gold). 0 
ı | DN BASILISCUS PERTod. VICTORIA AVG6G6 Solidi 


Victoria nach links ste- 
hend und ein großes Kreuz 
haltend. Mit oder ohne 
Stern im Felde. Im Ab-| 
schnitt COMOB 


PERP AVG oder DN BASI 
LISCVS PAVG 
Behelmtes Brustbild Basi- 
liscus’ von vorn (de face), mit 
Schild und geschultertem 
Speer. 
[Fehlt B.M.C.; Sab. 2 (p. 144)]. 


| 
| 


2 DNZENO PERPAVG oder VICTORIA AVGGG mit fol-|solidi | Roma 
SPRERBEFAV gendem A oder B oder F oder Medio- 
'  Behelmtes Brustbild Ze- A oder HI oder TE oder N 
nos im Kriegskleid von vorn oder R oder TToder Soder% | 
' (de face), mit Schild und auf oder ® oder © oder TZ und 
der rechten Schulter liegen- im Abschnitt CONOB oder 
| dem Speer. COMOB oder COWOB | 
| Victoria schreitend nach | 
links, ein großes Kreuz hal- | 
tend. Im Felde R und ein 
Stern, oder aber M-D | 
[Fehlt B. M. C.; Sab. 1 (p. 138), Abb. VII, 18; vgl. unten Nr. 4.] 
| S. Anm. 2. | | 
| Be 
3 | DN ZENO PERPAVG VICTORIA AVGGGV Schu 
'  Zenos Brustbild im Dia- Victoria schreitend nach, | 
dem nach rechts. rechts, ein großes Kreuz hal- | 


[Fehlt B.M.C.; Sab. 2 (p. 138).] 


tend. Mitunter ein Stern im. 
Felde. Im Abschnitt COMOB 


LOT 


NO 33 
53 
SALE 156 ee a 
Gold Münz- | Präge- 
IMPORTANT 2 ERREEETBIENE IE IUEEENEE a 
UMISMATI 
Rees PERPFAVG VICTOR I AAVGGG mit fol- |Solidus „Ra 
1 Zenos, das bart- gendem A und im Abschnitt | ee 
May 30, 2020 t dreiviertel nach CONOB | | 
= ındt;erträgt Helm Geflügelte Victoria im Fal- 
chmuck und Pan- tengewand, nach links ste- 
‘echte Hand hält hend, in der rechten Hand 
geschultert hinter ein großes Kreuz haltend. Im | 
die linke Hand Felde rechts Stern. | 
Bo ıtbar!) hält den 
f dem ein Reiter | 
Kolbe & Fannin ' | 
Numismatic ee el = | 
Eunmislit.com ürzten Feind mit 
angreift. 
Durchmesser 21 mm. 
Tel: (614) 414-0855 i | 
Fax: (614) 414-0860 Sr ehr | 
1, Abb. V, 1; vgl. oben Nr. 2.] S. Anm. 2. 
orders@numislit.com Abbildung Tafel I. | 
ne, VICTOR AAVGGG Solidus| Ra- 
Auf CONOBfolgtRV, d.h. En 
Ravenna; sonst wie 4. 
Durchmesser 2] mm. 
Gewicht 4,44 8. 
[B.M.C. 2, Abb. V, 2.] 
Abbildung Tafel I. | 
6 DNZENO PERPFAYG VICTOR AAYGGG | sottaus) „Ras, 
Sonst wie 4. Sonst wie 5. | 
Durchmesser 20 mm. | | 
Gewicht 4,34 8. | 
[B.M. C. 3.] 
7 | Wie 6. VICTOR | AAVGGG mit fol- |sotidus| Ra- 
gendem Z Sonst wie 4. Ger 
Durchmesser 21 mm. 
Gewicht 4,43 8. 
[B.M.C.4.] S. Anm. 2. 
8  DNZENO PERPAVG VICTORI AAVGGG LI ee 


Sonst wie 4. Roherer Stil. 


Sonst wie 4, jedoch kein 
Stern, sondern M—D auf 
beiden Seiten im Felde und 
im Abschnitt COMOB 


Durchmesser 20 mm. 
Gewicht 4,34 @. 
[Fehlt B.M.C.; Sammig. Ferd. Kraus.] 
Abbildung Tafel I. 
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haben, ohne vorerst noch des Kaisers Bild abzusetzen, er 


Monogramm als Teilhaber an der Münzhoheit hervorzutreten 
wird ungefähr durch das Jahr 481 bezeichnet. 

Es erhellt aus allem Gesagten, welch’ tiefen Einfluß 
Betrachtung auf die historische Erkenntnis nicht nur der ti 
nisse, sondern auch der zeitbewegenden Ideen und Richtun; 
Bei Odovacar ist besonders denkwürdig die planvolle allmä 
von römisch-kaiserlicher zu gewissermaßen germanisch-autono 
ohne daß dabei die Kaiseridee fallen gelassen wird. Hierin di 
Eingriffe der Germanen in das Imperium erblicken, gleich: 
des Mittelalters. 


Die Münzen Odovacars. 


Nr. Gold 


| Gold!). 

ı ı DN BASILISCUS PERT od. VICTORIA AVGG6 

' PERP AVG oder DN BASI Victoria nach link 
LISCVS P AVG hend und ein großes |] 

Behelmtes Brustbild Basi- haltend. Mit oder 

' liscus’ von vorn (de face), mit Stern im Felde. Im 

Schild und geschultertem schnitt COMOB 

ı Speer. 

[Fehlt B.M.C.; Sab. 2 (p. 144)]. 


' DNZENO PERPAVG oder 


2\ VICTORIA AVG6GG m! 
ı PERPE AV gendem A oder B oder T oder 
Behelmtes Brustbild Ze- A oder HI oder TE oder N 
ı nos im Kriegskleid von vorn oder R oder TToderSoder 
' (de face), mit Schild und auf oder ® oder © oder TZ und. 
ı der rechten Schulter liegen- im Abschnitt CONOB oder, 
ı dem Speer. COMOB oder COWOB 
| Victoria schreitend nach 
links, ein großes Kreuz hal- 
tend. Im Felde R und ein 
Stern, oder aber M-D | 
| [Fehlt B. M. C.; Sab. 1 (p. 138), Abb. VII, 18; vgl. unten Nr. 4.]' 
| S. Anm. 2. 
3 DNZENO PERPAVG VICTORIA AVGGGV 


Zenos Brustbild im Dia- 
dem nach rechts. 


[Fehlt B.M.C.; Sab. 2 (p. 138).] 


Victoria schreitend nach 
rechts, ein großes Kreuz hal- 
tend. Mitunter ein Stern im 
Felde. Im Abschnitt COMOB- 


Solidi 


Medio- 
lanum 
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rennen sense en sera ——— 


Nr. Gold wer | on 
-Zz 
4, DNZENO PERPFAVG VICTOR | AAVGGG mit fol- |sotidus, Ra- 
Brustbild Zenos, das bart- gendem A und im Abschnitt | SR, 
lose Haupt dreiviertel nach CONOB | | 
| rechtsgewandt;erträgt Helm Geflügelte Victoria im Fal-_ | 
mit Federschmuck und Pan- tengewand, nach links ste- | 
zer. Die rechte Hand hält hend, in der rechten Hand | 
ı den Speer geschultert hinter ein großes Kreuz haltend. Im | | 
den Kopf; die linke Hand Felde rechts Stern. | | 
(nicht sichtbar!) hält den | | 
‚ Schild, auf dem ein Reiter | 
rechtshin dargestellt ist, der | 
einen gestürzten Feind mit 
dem Speer angreift. 
| Durchmesser 21 mm. 
Gewicht 4,42 8. | 
[B. M. C. 1, Abb. V, 1; vgl. oben Nr. 2.] S. Anm. 2. 
Abbildung Tafel 1. 
5 | Wie 4. VICTOR AAV666 Solidus| Ra- 
Auf CONOBSfolgtRV, d.h. Bes 
Ravenna; sonst wie 4. 
Durchmesser 21 mm. 
Gewicht 4,44 8. | 
[B.M. C. 2, Abb. V, 2.] | 
Abbildung Tafel I. 
6 DNZENO PERPFAYG VICTOR AAYGGG |soliaus| „Ra, 
Sonst wie 4. Sonst wie 5. 
Durchmesser 20 mm. | 
Gewicht 4,34 8. | 
[B.M. C. 3.] | 
7 Wie 6. VICTOR I AAVGGG mit fol- Solidus | Ra- 
gendem Z Sonst wie 4. aan 
Durchmesser 2] mm. 
Gewicht 4,43 8. 
[B.M. C.4.] S. Anm. 2, 
8| DNZENO PERPAVG VICTORI AAVGG6 EURE a 


Sonst wie 4. Roherer Stil. 


Sonst wie 4, jedoch kein | 
Stern, sondern M—D auf 
beiden Seiten im Felde und. 


im Abschnitt COMOB 


Durchmesser 20 mm. 
Gewicht 4,34 g. 
[Fehlt B.M.C.; Sammig. Ferd. Kraus. 
Abbildung Tafel I. 


| 
| 


| 


| 
| 
| 


12 


14 


Gold 


Wie 3. VICTORIA AVG66 
> MonogrammChristi 
von einem Kranz umgeben, 
der im oberen Teile eine 
kreisförmigeVerzierung zeigt. 
Im Abschnitt CONOB oder 
COMOB 


Durchmesser 15 mm. 
[Fehlt B.M.C.; Sab. 4 (p. 139), Abb. VII, 20]. 


DNZENO PERPFAV Umschriftlos. Kreuz im 
ı Zenos bartloses bekleide- Kranz. UntenCONOB [oder 
tes Brustbild nach rechts; CONOB?] 

im Diadem. 


Durchmesser 14 mm 
Gewicht 1,44 g 
[B. M.C. 5, Abb. V,3] 
Abbildung Tafel 1. 


DNZENO PERPFAV Wie 10. 


Sonst wie 10. 
Durchmesser 13 mm 
Gewicht 1,41 g 
[B. M.C. 6, Abb. V, 4] 


DNZENO PERPFAVG Unten COIIOB Sonst 


Sonst wie 10. wie 10. 


Durchmesser 13 mm 
Gewicht 1,45 g 
[B. M. C. 7, Abb. V, 5] 


DNZENOP ERPFAVG Unten COMOB Sonst! 


Sonst wie 10. wie 10. 
Durchmesser 13 mm 
Gewicht 1,45 g 
[B. M. C. 12, Abb. V, 10] 


DNZENO"PERPFAVG Wie 13. 


Sonst wie 10. 
Durchmesser 14 mm 
Gewicht 1,44 g 
[B. M.C. 13, Abb. V, 11] 


DNSENO PERPFAVG Wie 13. 


Sonst wie 10. 
Durchmesser 14 mm 
Gewicht 1,45 g 
[B. M. C. 14, Abb. V, 12] 


Abbildung Tafel I. 


DNZENO PERPFAVG Wie 13. 


Sonst wie 10. 
Durchmesser 13 mm 
Gewicht 1,43 g 
[B. M.C. 15, Abb. V, 13] 
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| 
| 
} 
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| 


| 
Tre- 


Tre- 


Münz- | Präge- 
wert ort 
Semis 
| 
| 
| 
! 
Tre- Ra- 


missis | venna 


missis | venna 


‚res Ra- 
missis | venna 


Tre- R 
missis | Roma 


missis | Roma 


missis | Roma 


re R 
missis | KOMA 


Nr. 


17 


20 


21 


Silber. 


DN BASILISCVS PP AVG 
Basiliscus’ Brustbild nach 
rechts; im Diadem. 


Umschriftlos R-V im Fel- 
de. Die StadtgöttinRoma(?) 
im Helm, sitzend nach links, 


| DNZENO PERPAVG 


in der rechten Hand den 
Speer, in der Linken kleine 
geflügelte Victoria haltend. 


’ Durchmesser 13 mm 
[Fehlt B. M. C.; Sab. 8 (p. 144), Abb. VI, 18]. 


VRBS oder VRBIS ROMA 

Roma sitzend nach links; 
in der rechten Hand Victoria- 
statuette, in der Linken ein 
Szepter haltend. Im Ab- 
schnitt PS 


Durchmesser 15 mm 


Wie 17. 


[Fehlt B.M. C.; Sab. 9 (pp. 144f.), Abb. VIII, 17] S. Anm. 3. 


GLORIARO MANORVM 
Zeno stehend, von vorn, 
das Haupt von einer Aure- 
ole umgeben. In der rechten 
Hand Lanze; die Linke 
stützt sich auf einen Schild. 
Im Felde Stern. Im Ab- 
schnitt COMOB (sic!) 


Durchmesser 21 mm 
[Fehlt B.M. C.; Sab. 9. (pp. 139 f.), Abb. VII, 26] S. Anm. 4. 


DNZENO PERPAG Umschriftlos. M-D im 
Sonst wie 19. Felde. Auf einem Schiffs- 
vorderteil nach links vor- 

schreitender Krieger, der in 

der Rechten eine Lanze, in 

der Linken ein Füllhorn hält. 


Barbarischer Stil. 
Durchmesser 14 mm 
[Fehlt B.M.C.; Sab. 11 (p. 140), Abb. VIII, LE 


Brustbild Zenos 
rechts; im Diadem. 


nach 


R-V im Felde. Sonst wie 
20, aber guter Stil. 
Durchmesser 12 mm 
Gewicht 0,65 g. 
[Fehlt B. M. C.; Paris; Sab. 12 (p. 140), Abb. VIII, 2]. 
Abbildung Tafel 1. 


Wie 19. 


Roma 


| 


Medio- 
lanum ? 


venna 


56 


Nr Silber Ser 
22a Wie 19. Umschriftlos. Adler mit 
2 ausgebreiteten Flügeln nach 
rechts gewandt und den Kopf 
nach links rückwärts dre- 
hend. Darüber Kreuz. 
Durchmesser 13 bzw. 14 mm 
[Fehlt B.M.C.; Sab. 13 (p. 140), Abb. VIII, 3, 4; zwei Varianten. ] 
S. Anm.5. 
23 | DNSENO PERPFAV Adler mit ausgebreiteten ERS, 
' Zenos bartloses bekleide- Flügeln, nach links gewandt Ken. 
tes Brustbild nach rechts; und den Kopf nach rechts Iaız 
im Diadem. rückwärts drehend. Sonst 
wie 22. 
Durchmesser 14 mm 
Gewicht 0,94 g (beschädigt) 
[B.M.C.8, Abb. V, 6; vgl. Sab. 14 (p. 140), Abb. VIII,5] S. Anm. 6. 
Abbildung Tafel 1. 
24 DN ZENO PERPF AVG Victoria schreitend nach 
Sonst wie 19. links; in der Rechten Palm- 
zweig, in der erhobenen Lin- 
ken Kranz. 
Durchmesser 13 mm 
Gewicht 0,65 g 
[Fehlt B.M.C.; Paris; Sab. 15 (p. 140), Abb. VIII,6] 
Abbildung Tafel I. 
25 FLOD [OVJAC ARD) Monogramm Odova- | Iaha| van 
Schnurrbärtiges und bar- cars von einem Kranz 
häuptiges Brustbild Odova- umgeben, der im oberen Teile 
cars nach rechts; er trägt kreisförmige Verzierung auf- 
Kriegsmantel und Panzer. weist. Unten RV, d.h. Ra- 
Punktierter Rand. venna. Punktierter Rand. 
Durchmesser 13 mm 
Gewicht 0,82 g 
[B. M. C.9, Abb. V, 7] S. Anm. 7. 
Abbildung Tafel 1. 
252 Wie 25. Wie 25. siliqua | venna 
Durchmesser 10,5 mm 
Gewicht 1,07 g 
[Berlin (v. Gansauge 1873)] S. Anm. 7. 
Abbildung Tafel I. 
26 Wie 25, jedoch größerer ND Sonst wie 25. silana| vonz 


Kopf. 


Durchmesser 13 mm 


[Vgl. Friedi., M.d. Vand., pp.58f., Abb. II, 2(Exemplar Graf Borghesi).] 
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Nr, Silber 


27 


28 


29 


30 


31 


Münz- 
wert 


Präge- 
ort 


DNAN A ron Stark verzogenes, 

Zum Teil durch Läsion Fr zum Teil durch Lä- 
zerstört. Brustbild nach sion zerstörtes Monogramm | 
rechts, mit Stirnbinde. Ro- mit Kreuz darüber. Im Ab- 
her Stil. schnitt Stern. | 


Durchmesser 9 mm 
Gewicht 0,16 g (beschädigt) 
Dubioses Exemplar. 


[Fehlt B. M. C.; publ. de Lagoy, pp. 7f, N er Sab. I (pp. 195 f.) 
Abb. XVII, 1 und Friedl., M. d. Ostg., p. 8] S m. 8. 


Bronze. 


IMVICT A ROMA 
Victoria im gegürteten 
Gewande, vorschreitend nach 
rechts. In der rechten Hand 
Kranz; in der Linken über 
die Schulter gelegte Sieges- 


[MPIENOFELI[CISSI?] 
NOSENAVG 
Inschrift ist auswärts von 
links nach rechts zu lesen. 
Unter dem Bilde. . . .? 
Bärtiges lorbeerbekränztes 


Brustbild Zenos nach rechts. trophäe. Im Felde SC. Im 
Rand. Abschnitt -XL- Punktierter 
Rand. 


Durchmesser 27 mm 
Gewicht 13,68 g 


[B.M.C., Quasi-aut. Bronce of Rome (pp. 100 f.), 1, Abb. X11, 20] 
S. Anm. 9. 


 . CISSIMOSENAVG 
Unter dem Bilde 1101? | 
Sonst wie 28. | 
Durchmesser 28 mm 
Gewicht 13,84 g 


[B. M. C., ebd., 2, Abb. XII, 21] S. Anm. 9. 


Wie 28. 


| 
| 
| 


INPIENOFE...... NAVG Wie 28. 
Unter dem Bildel.I. Sonst | 
wie 28. | 


Durchmesser 29 mm 
Gewicht 16,29 g 
[B. M. C., ebd.,3] S. Anm. 9. 


INIPIENOFEL...N.SEIIAVG 
Unter dem Bilde ..1. 
Sonst wie 28. 


Wie 28. 


Durchmesser 29 mm 
Gewicht 19,83 g 


[B.M. C., ebd., 4, Abb. XII, 22] S. Anm. 9, 
Abbildung Tafel 1. 
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32 


Bronze 


Münz- 


wert 


Präge- 
ort 


[IM]JPZENOSEMPERAJ[VG] Wie 28. 
Inschrift normal zu lesen. 


' Brustbild bekleidet. Sonst 


| wie 30. 


32a 


33° 


34 


35 


36 


36a 


Durchmesser 27 mm 
Gewicht 14,6 g 


[Sammlung Ferd. Kraus. Vgl. Catalog Thomsen, p. 4, Nr. 58; 
(p. 140)] S. Anm. 9. 
Abbildung Tafel I. 


wie 32. | Wie 28. 


Durchmesser 28 mm 
Gewicht 18,38 g 


[B. M. C. ebd., 5, Abb. XII, 23] S. Anm. 9 und 10. 


ZENO ETLEO NOVCAES. .INVICTA ROMA 
Zenos .bärtiges. Brustbild Sonst wie 28. 

nach rechts, im Diadem. Im 

Abschnitt .IIll 


Durchmesser?28 mm 
[Fehlt B. M. C.; Sab. 21 (p. 141)] S. Anm. 11. 


DN ZENO PERP AVG 
Zenos  Brustbild nach 
rechts, im Diadem. 


VICTORIA AVGG 
Victoria stehend 
links, einen Kranz un 


4 
Nummi 


Sab. 16 


40 
Nummi 


Nummi 


nach. 
deinen 


Palmzweig haltend. Im Ab-. 


schnitt RV 


Durchmesser 13 mm 


[Fehlt B.M.C.; Sab. 17 (p. 141), Abb. VIII, 7] S. Anm. 12. 


[DN]ZENOPPAVG RB Monogramm Odova-| Num- 
cars im Kranz. 


Sonst wie 34. 


Durchmesser- 12,2 mm - 
Gewicht 1 ‚76 g 


[Fehlt B.M.C.; publ. Buchenau, a. a. O.; Sammlung Ferd. Kraus | 
Gl Verworn, Aukt. Ad. Hess Nacht. 1922, Nr. 148.)] S.Anm. 13. | 


Abbildung Tafel II. 


ODO VAC Monogramm wie 
Wie 25, aber ohne Rand. glattem Kranz. 


Durchmesser 10,5 mm 
Gewicht 1,40 g 


[B.M.C. 10, Abb. V,8] S. Anm. 14. 
Abbildung Tafel II. 


Wie 36. Wie 36. 
Durchmesser 10,5 mm 
Gewicht 0,93 g. 
[B.M.C. 11, Abb. V,9] S. Ainm. 14. 
Abbildung Tafel II. 
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a ne ne ee er 


Münzkundliche Anmerkungen. 


1. Wie schon bemerkt, sind von Odovacar mit eigenem Bild und Namen 
oder auch nur mit seinem Monogramm geschlagene Goldmünzen nicht be- 
kannt geworden und wahrscheinlich überhaupt nicht geprägt. Eine durch 
Prof. Barucchi (,Osservazione sopra una monete d’oro di Odoacre re d’ Italia“ 
in „Memorie della Reale Academie di Torino“, Tomo XXX, 1826, pp. 213—220) 
beschriebene und abgebildete Goldmünze wird von Friedländer (M. d. Ostg., 
p- 8) mit Recht abgelehnt: 

„Bildseite: AOPAXXBP-HTÜFE Bartloses Brustbild eines Herrschers drei- 
viertel von vorn. Auf dem Haupte trägt er eine Perlenkrone; die Brust ist 
gepanzert; die rechte Hand hält den Speer rechts geschultert hinter das Haupt; 
die Linke (nicht sichtbar) hält den Schild, worauf eine bis zur Unkenntlichkeit 
verwilderte Darstellung zu sehen ist. Im Felde rechts übereinander zwei Kugeln. 
Rückseite: Inschrift verwildert und unkenntlich. Dargestellt ist geflügelte 
Victoria in Prunkgewand nach links stehend, in der rechten Hand ein großes 
Kreuz haltend.‘ 

Den gewöhnlichen Typ byzantinischer Solidi nachahmend, zeigt diese 
Münze einen ganz rohen und unbeholfenen Stil. Sie ist jedenfalls den „bar- 
barischen Nachahmungen römischer Münzen‘ anzureihen, die bislang noch 
sehr wenig erforscht sind. Vgl. Keary, „Coinages of Western Europe“, pp. 1—24. 

2. Die unter 2, 4 und 7 angeführten Solidi zeigen durch das griechische 
Zahlzeichen hinter der Umschrift auf der Rückseite die Nummer der Münz- 
offizin in dem oft durch Sigel angedeuteten Prägeort, meist der Hauptstadt 
Rom, an. 

‚3. Die unzweifelhaft in Rom geprägte Münze Nr. 18 mit dem Bilde des 
Basiliscus trägt die Feingehaltsmarke PS, d.i. pusulatum. Vgl. Willers, Röm. 
Silberbarren mit Stempel a. a. O.p. 224 ff. 

4. Auf der Silbermünze Zenos Nr. 19 ist höchst auffallend das Vorkommen 
des sonst nur Goldmünzen eigenen COMOB. Die Existenz von Silbermünzen 
mit COMOB bzw. CONOB wird von Friedländer entschieden bestritten. 
(Vgl. „CONOB, die endlose Frage“, a. a. O. p. 483 f.). 

5. S. f. Anm. 6. 

6. Aus bekannten Gründen (vgl. Allg. num. Teil) hat Wroth (Introd., 
p- XLVIII; p. 44 Anm. I) die meisten italischen Silbermünzen, soweit sie 
Zenos und Basiliscus’ Bild und Namen tragen, nicht in den B.M.C. mit 
aufgenommen und nur die unter Nr. 23 aufgeführte Silbermünze von Zeno 
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beibehalten. Er glaubt sie darum Odovacar mit Sicherheit zuteilen zu dürfen, 
weil sie eine etwas roher ausgefallene Kopie von wahrscheinlich zu Mailand 
geschlagenen Silbermünzen Zenos (vgl. Nr. 22) zu sein scheine. Eine Kopie, 
nicht etwa eine genaue Nachahmung insofern, als der beiden Münzarten auf 
den Rückseiten gemeinsame. Adler abweichend dargestellt ist. Dieser gleiche 
Typ findet sich übrigens auch auf den sog. quasi-autonomen Bronzemünzen von 
Rom. Der Stil des Kaiserkopfes auf Nr. 23 ähnelt sehr dem Bilde Odovacars 
auf dessen Silbermünzen. 

7. Während Nr.25 sich im British Museum befindet, ist Nr. 25a das einzige 
Exemplar einer Münze mit Odovacars Bilde im Berliner Münzkabinett. Auch 
das Wiener Kabinett besitzt ein Exemplar entsprechend Nr. 25 und 25a, das 
nach der von Herrn Dr. R.M. Münsterberg mir freundlicherweise gegebenen 
Auskunft 0,91 g wiegt. Diese drei Exemplare werden auf Grund ihres geringen, 
kaum über I g hinausgehenden Gewichtes als Halbsiliquen anzusprechen sein. 
Der Prägeort Ravenna ist den Buchstaben RV zu entnehmen, die allerdings 
auf dem schlecht erhaltenen Berliner Exemplar nicht erkennbar sind. Zwei 
Stücke verzeichnet auch Katalog Wellenheim (p. 280f., Nr. 16018, 16019), die 
vielleicht mit dem einen oder anderen der hier beschriebenen Stücke identisch 
sind. 

8. Die Münze Nr. 27 ist gefunden bei Saint-Remy in der Provence und 
publiziert durch den Marquis de Lagoy, der sie Odovacar zuteilt. Ihm schlie- 
Ben sich an seine Landsleute Sabatier (Mon. byz. I, p. 195—196, wo übrigens 
auch die Silbermünzen Odovacars Nr. 25 und 26 genannt sind, und zwar selt- 
samerweise als Kupferne, ein Irrtum, der in das Werk von Engel und Serrure 
übergegangen ist) sowie ferner Engel und Serrure (Traite I, p. 24), während 
Friedländer (M.d. Ostg., p.8) und Wroth (p. 44, Anm. 2) diese Zuteilung 
für zweifelhaft halten. Unterhalb des P ist aus der Münze ein Stückchen heraus- 
gebrochen, so daß dieser Buchstabe möglicherweise ein R gewesen sein könnte. 
Das Monogramm würde alsdann alle Buchstaben des Namens Odovacar ent- 
halten. Das alleinstehende N könnte mit dem D des Monogramms als Dominus 
noster erklärt werden. An sich ist es nicht ausgeschlossen, daß die Münze Odo- 
vacar angehört. Das Bild des Kaisers Anastasius würde nicht dagegen sprechen, 
da dieser 49] dem Zeno folgte und Odovacar erst 493 durch die Hand Theo- 
derichs sein Ende fand. Die Münze wäre dann in der Zeit der schweren Kämpfe 
gegen Theoderich nicht mit Odovacars, sondern des Kaisers Bild und Namen 
geprägt worden. Aber das außerordentlich geringe Gewicht, sowie der anschei- 
nend doch recht barbarische Stil sprechen gegen eine Zuteilung an Odovacar. 
Ein abschließendes Urteil läßt sich aber nur aus direkter Anschauung, nicht 
aus der unzulänglichen Abbildung bei de Lagoy bzw. Sabatier gewinnen. 

9. Zu den Nr. 28—32a vgl. Allg. num. Teil. 

10. Inschrift und Bild von Nr.32a sollen nach Wroth (B.M.C. Ostg. p. 101, 
Anm. 1) Spuren neuerer Nachgravierung aufweisen, doch sei das Stück nichts- 
destoweniger als echt anzusprechen. 

11. Die Umschriften auf den Bildseiten dieser Großkupferstücke Nr. 28— 
32a sind durchwegs schwer erkennbar, und Wroth (p. 100, Anm.2) meint, daß es 
nicht sehr glaubwürdig sei, auf Münzen von ganz gleicher Art auch die Namen Zeno 
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und Leo als ZENO ETLEO NOVCAES lesen zu können. Er hält darum auch 
Sabatiers Angabe (a. a.O.p. 141, Nr. 21) für eine Mißdeutung (misread). Ob- 
gleich mir eine solche Münze weder im Original noch in Abbildung zu Gesicht 
gekommen ist, möchte ich, gestützt auf Sabatier (a. a. O., I, p. 141—142), Mar- 
chant (Lettres, Chap. XIII, pp. 128ff.)und Friedländer (M.d.Ostg., pp. 128ff.), 
annehmen, daß sie existiert. Denn ganz abgesehen von der Unwahrscheinlich- 
keit einer falsch lesenden Verwechslungsmöglichkeit der Legenden IMP ZENO 
FELICISSIMO SEMPAVG und ZENO ET LEO NOVCAES ist das Vor- 
kommen letzterer noch durch einen Tremissis oströmischen Ursprungs(Sabatier, 
a.a. O.,p. 141, Nr. 20, Abb.) beglaubigt. Die Bestimmung dieser Münze Nr. 33 
ist nicht ohne weiteres klar. Marchant hat bereits 1821 durch eine geistreiche 
Kombination sie dem Odovacar zugeschrieben. Das Zeichen Ill hält er für 
die Zahl der Regierungsjahre Zenos, glaubt also die Münze im Jahre 477 ge- 
prägt. Da Kaiser Leo Il. schon 474 starb, so schafft sich Marchant 
— wie Friedländer sagt — einen neuen Leo, welcher damals Caesar 
gewesen sei. Das SC beweise die Ausprägung der Münze in Rom; im Jahre 
477 habe aber Odovacar zu Rom geherrscht; von ihm stamme also die Münze. 
Dagegen wendet Friedländer ein, daß Illl schwerlich die Regierungsjahrzahl 
sein könne, denn die Sitte, diese anzugeben, beginne viel später. Man dürfe 
die Münze gewiß Leo II. zueignen und die auf diesen allerdings nicht passende 
Bezeichnung NOV(b)ilissimus CAESar mit Eckhel (Doct., VIII, p. 200: . . . 
„de titulorum hac aetate confusione“.) durch die Unordnung dieser Zeiten er- 
klären. Somit sei diese Münze vor dem Tode Leos II. geprägt und könne 
Odovacar nicht zugewiesen werden. 

Diese gegen Marchant erhobenen Einwände Friedländers sind nicht 
stichhaltig. Daß die fragliche Münze zu Rom geschlagen ist, geht aus der Um- 
schrift INVICTA ROMA und dem SC hervor, sie gleicht in allen Stücken den 
bereits besprochenen Großkupferstücken. Schon deshalb muß sie wahrscheinlich 
Odovacar zugewiesen werden, weil sie aus bereits angedeutetem Grunde nicht wohl 
der kurzen Zwischenregierung Zenos angehören kann. Die Wahrscheinlichkeit 
wird zur Gewißheit durch die scharfsinnigen Ausführungen Marchants. Es 
ist unmöglich, den Titel Nobilissimus Caesar auf Leo II. anzuwenden, der bereits 
seit 473 den Augustustitel führte und 474 seinen Vater Zeno zum Mitregenten 
erhob. Beide erscheinen seitdem auf Goldmünzen als Augusti, wobei Leo als 
der Höherstehende immer zuerst genannt wird. Den umgekehrten Fall zusammen 
mit dem Caesarnamen auf der in Rede stehenden Kupfermünze mit Friedländer 
als „durch die Unordnung jener Zeiten entstanden‘ zu erklären, ist nicht an- 
gängig. Viel eher läßt sich Marchants Vermutung annehmen, daß ein gewisser 
Basiliscus, Sohn des vom Usurpator-Kaiser Basiliscus zu Zeno übergegangenen 
Harmatius, im Jahre 477 von Zeno zum Caesar ernannt (s. Bury I, p. 255), als 
solcher durch Annahme des hochgeehrten Namens Leo die Namensgleichheit 
mit dem verhaßten Usurpator habe vermeiden wollen. Dieses Herrscherpaar 
hat somit auch der Senat zu Rom unter Odovacars Regierung bei der Münz- 
prägung anerkannt. Im dargelegten Zusammenhange leuchtet gleicherweise die 
Erklärung Marchants für Illl als Regierungsjahrzahl ein. Es ist sehr wohl 
möglich, daß Odovacar, der vorher wahrscheinlich den Basiliscus durch Münzen 
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als Herrscher anerkannt hatte, nach dessen Sturze und Zenos siegreicher Rück- 
kehr durch die Angabe der durchgehenden Regierungsjahrzahl nunmehr letz- 
teren als den immer rechtmäßig gewesenen Kaiser manifestieren wollte. Es 
würde dies alsdann eines der frühesten Beispiele für die Sitte, Regierungsjahre 
auf Münzen anzugeben, darstellen. Friedländer bemerkt in konsequenter Ab- 
lehnung jeder eigenen Münzprägung Odovacars noch, daß jene kupfernen Groß- 
stücke, wenn sie wirklich unter Odovacar geprägt seien, gerade einen Beweis 
darstellen würden, daß er nicht mit eigenem Bild und Namen geschlagen habe; 
Kupfermünzen hätte er am ersten damit bezeichnet. Durch die Tatsachen be- 
reits widerlegt, hat Friedländer hierbei jedoch die mannigfachen Unterschied- 
lichkeiten nicht berücksichtigt, die während einer Regierungszeit von nahezu 
siebzehn Jahren möglich sind. 

12. Diese Münze Nr. 34, nach Sabatier beschrieben, ist sonst nicht näher 
bekannt. Die Buchstaben RV weisen auf die Münzstätte Ravenna. 

13. Dieses Kleinkupferstück ist von Herrn Prof. Dr. H. Buchenau in den 
Blättern für Münzfreunde 1901 (Nr. 5/6, p. 195) publiziert und dort auch auf 
Tafel 142,3 abgebildet. Es trägt keinerlei Wertbezeichnung und ist somit als 
Nummus einzureihen. Man erkennt außer Namen und Brustbild Zenos auf der 
Vorderseite ein Monogramm auf der Rückseite, das durch die eingeknickte Form 
des Querstriches im A und die Stellung des O von den anderen Monogrammen 
Odovacars abweicht. Es hat große Ähnlichkeit mit gewissen Formen von Mono- 
grammen Theoderichs und der Stadt Ravenna, unterscheidet sich aber von 
diesen in wesentlichen Punkten. Über die Bedeutung dieses Stückes vgl. Allg. 
num. Teil. 

14. Die Stücke Nr. 36 und 36a, beide im British Museum, sind stark ver- 
nutzt, was bei den uns erhaltenen kleinen Kupfermünzen jener Zeit häufig der 
Fall ist. Jene beiden zeigen mit 1,40 und 0,93 einen Gewichtsunterschied von 
nahezu 0,50 g, während das Exemplar des Wiener Münzkabinetts aus Sammlung 
Graf Westphalen 0,98 g wiegt. Dieser Gewichtsunterschied ist jedoch, abgesehen 
von der schlechten Erhaltung, für die Bestimmung der Münzgattung bei Kupfer- 
münzen, wie an anderer Stelle dargelegt, unerheblich. Beide Stücke sind gleicher- 
weise als Nummi (sc. denarii) anzusehen. 


63 


Be ee 
was “efaL ‘XI (eiinpeg) eI4oL "IITA 199 ‘ydrıeıg "ITA 
en 
UWIPLA N 'N 176-096 ‘pegapiiH "IA 
Sm m ——— 
| 1903759 M 9p Sıuoy 
N'N ‘Srg—Ieg 'sıpnayL 
nn Te  —  —— 
soueuLlaNn) "N'N 
| eleın 
"I sueiusnf 19S[e4 aJpN cr 4 07° —9€EG | 
SOUEWIID :[yeud °Z  ‘SIAmM A :Tyeung | "'N'N 
ymwpnqg — — 
:[yeURd ) NN a s 
piyyefeuiy  eyjueuapooy.L [ost3apoayL  eugumsereW FES— 925 “yalejeupy °II N un] 
1 mr uni en an ee y9LIadıs TES—9IS ‘yaniejeuiy 
Jadunmy,L J9p 3ıugy4 eAıapnd :uyeumn 225 + yPueygng :jyeung ) | 
“reg 4 ‘puupeumunag :Iyewsg gEG—PES GEG 'MZQ FEG—97G wapunaıng 19p 31ugy 19037459 A Op 31ıuoy 
eölagefewy ‘peyepoayLL "Al “eyguimsejemy "IE 979 —9Ig ‘punwsgäis :jyeung *L,0G—y8r ‘II yDleıy :Iyeurng 
Serra Tr 7 04I08014sO 04J089poayL 
usjepueA I9p 31uoy USYUEL I9p sZIuoM | SEE Senn es metn n gamann 
“Egg — 967 "punweseiy,, :jyeung 'z "N 'N :Iyewan ‘I “"TIS—18P ‘SYI9AOPOJYJ 19489MY9S “epajpopny :unyeung 'Z "N 'N :uyewan *[ 
eplijejeuy 9TS—£6F (FLP) ydLsapoayL ‘I 


BAnSpIT :umyeumn 


FLr L 19upoayL 


"331UOYU3J03ISQ Id 


Theoderich 
15. März 493—30. August 526. 


Kraus, Die Münzen Odovacars und des Ostgotenreiches in Italien. 


Historischer Überblick. 


Nach dem Tode Attilas, des großen hunnischen Eroberers!), hatten neben 
vielen anderen germanischen Völkern auch die Ostgoten ihre Unabhängigkeit 
wiedergewonnen und unter Führung der dem Geschlechte der Amaler ent- 
stammenden Teilkönige Valamer, Theodemer und Videmer Sitze in Pannonien 
erlangt?2). Dem zweitältesten dieser drei Brüder, Theodemer?), gebar seine 
Nebenfrau Ereleuva im Jahre 454) einen Sohn: Theoderich®). Acht Jahre 
alt, wurde der Fürstensproß als Geisel nach Byzanz geschickt‘). Dort hat er 
in den Jahren 462—472 eine gute politische Schule durchgemacht, römisch- 
griechische Bildung, wenn auch in bescheidenem Maße, erworben”), vor allem 
aber begeisterte Bewunderung für die griechisch-römische Hochkultur und Ehr- 
furcht vor der allumfassenden Herrschaftsidee des Imperiums tief in sich auf- 
genommen?). 

Zurückgekehrt °), beteiligte er sich tatkräftig an den Kriegen seines Vaters 
für wie auch gegen Byzanz, die zur Niederlassung des Ostgotenvolkes in Unter- 
moesien führten!®). Im Jahre 474 durch den Tod des Vaters König geworden"), 


ı) Vgl. Jord. Get., c. XLIX—L. 

2) Jord. Get., c. L, Abs. 264 und c. LII, Abs. 268. Pauli Diac. hist. Rom., I. XV, 
c. 11. Dahn, Könige II, pp. 62f. Martin, p. 1. Hartmann I, pp. 62 ff. 

s) S. Martin, p. 19, Anm. 1. Schmidt, Gesch. d. deutsch. Stämme a. a. 0. 1,2, p. 129, 
Anm. |. 

4) Das Geburtsjahr Theoderichs liegt zwischen 453 und 456, wahrscheinlich 454. S. die 
Berechnung bei Martin, p. 19, Anm. 2. Dahn, Könige II, p. 63, Anm. 2. 

s) Vgl. Dahn, ebd. Jord. Get., c. LII, Abs. 269. Anon. Vales. (Chron. min. I, p. 322) 
c.12, Abs. 58. Zur Namensform s. Schönfeld, pp. 232 ff. und besonders Wrede, pp. Sl ff. 

e) Jord. Get., c. LII, Abs. 271. Vgl. Hartmann I, p. 64. 

?) Ennodi op., panegyr., c. III, Abs. 11. Theoph. Chronogr. (a. a. 0. I) pp. 130 f. 
Über Mängel der wissenschaftlichen Bildung Theoderichs vgl. Anon. Vales. (Chron. min. I, 
p. 326) c. 14, Abs. 79. (Wörtl. zit. p. 19, Arm. 10.) Prok. (a. a. O. II) de bello Goth. 12 
Abss. 14-16. Im übrigen s. noch Martin, p. 22. 

s) Vgl. Pfeilschifter, Theod. d. Gr., p. 12. 

») Jord. Get., c. LV, Abs. 281. 

10) Martin, pp.25ff. Jord. Get., c. LVI. Über ungünstige Bewertung dieser Quelle 
s. Martin, pp.7f. Zur Niederlassung in Moesien: Martin, p. 29, Anm. 1. Weiterhin Hart- 
mann I, pp. 64f. Pauli Diac. hist. Rom., 1. XV, c. 12. 

11) Auf dieses Jahr führt die Chronologie des Jordanes (Get., c. LVII, Abs. 288), die 
sich hier in bester Übereinstimmung mit den sonstigen historisch feststehenden Tatsachen 
befindet. Eine Schwierigkeit liegt aber darin, daß Theoderich nach Anon. Vales. (Chron. 
min. I, p.324) c. 12, Abs. 67 und Marii episc. Avent. Chron. (Chron. min. II, p. 234) a. 500 seine 
Tricennalien im Jahre 500 feiern soll; vgl. Mommsen, Ostg. Stud., p. 480, Anm. 1. Wenn man 
die Tricennalien mit Mommsen auf das ostgotische Gaukönigtum deuten und an der Ableitung 
vom Jahre 500 festhalten will, müßte der Tod Theodemers um das Jahr 470/471 fallen, wobei 
man sich aber in Widerspruch zu der feststehenden Chronologie der überlieferten Tatsachen 
aus Theoderichs Leben stellen würde. Hartmann I, p. 81, Anm. 9 lehnt daher eine Beziehung 
auf das gotische Königtum ab und verbindet die Tricennalien — recht weit hergeholt und 
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mischte sich Theoderich auch weiterhin vielfach in die Wirren des Romäer- 
reiches, wobei die Rivalität mit seinem Stammesgenossen Theoderich Strabo 
bestimmend mitgewirkt hat!?2). Bald kämpfte er gegen, bald für Kaiser Zeno"?), 
der Theoderich durch Waffenleihe als Sohn [v.ös] annahm, ihn zu seinem 
Freunde [yı.Aös] machte und zum Range eines Patricius erhob!?). Auch die 
höchste Militärstelle eines magister militum praesentalis ward 483 dem Ost- 
gotenkönig und schließlich 484 sogar das Consulat°). | 

So gut sich äußerlich diese Beziehungen Theoderichs zum Kaiserhofe ge- 
stalteten, sie waren doch mannigfachem Wechsel unterworfen, und der Ost- 
gote blieb für das Reich eine ständige Bedrohung. Da fand verschlagene byzan- 
tinische Diplomatie den Ausweg, den unbequemen Gotenkönig auf Italien ab- 
zulenken. Die dort allmählich erstarkende Herrschaft Odovacars war in Byzanz 
nur höchst ungern geduldet, da sie mehr und mehr einer Abtrennung des west- 
lichen Reichsteiles zustrebte. Als Zenos Vicar im Gegensatz zu Odovacar aus- 
drücklich anerkannt, sollte Theoderich diesen nunmehr stürzen und Italien für 
den Kaiser in Besitz nehmen!®). Im schlechtesten Falle den einen, im besten 
Falle beide Barbarenfürsten gegenseitig aufzureiben, entsprach altbewährtem 
römischem Grundsatz und war auch Zenos Hoffnung. 

Theoderich ging auf den Vorschlag ein. Im Herbste 488 brach er auf und 
bahnte sich mit dem Schwerte den Weg von der Donau über die Ostalpen in 


meines Wissens nirgends durch eine Quellenstelle nachweisbar — mit einem von Kaiser Leo I. 
dem Theoderich übertragenen ersten selbständigen Föderaten-Kommando. Dagegen wendet 
sich auch Schmidt, Gesch. d. deutsch. Stämme I, 2, p. 135, der im übrigen auf Mommsens 
Seite steht. K 

Meiner Meinung nach kann nur die Übernahme der Königswürde, deren Bedeutung 
prinzipiell gewiß höher einzuschätzen ist, als dies v. Sybel im Gegensatz zu F. Dahn wahr 
haben will (vgl. u. Anm. 19), für Theoderich der Ausgangspunkt der Tricennalien gewesen 
sein. Der Widerstreit der Datierung scheint mir in der Weise lösbar, daß man unter Fest- 
haltung der Chronologie des Jordanes die Feier der Tricennalien, statt auf das Jahr 500, auf 
das Jahr 504 verlegt. Diese Annahme wird gestützt durch die entsprechend lautende und 
m. E. kaum zufällig etwa gerade so verschriebene Angabe der Cont. Havn. Prosp. (Chron. 
min. I, p. 331) a. 504. Die Berufung auf Anon. Vales. und Marii episc. Avent. Chron. könnte 
demnach angefochten werden. Die ganze Frage bedarf einer quellenkritischen Untersuchung, 
um endgültig entschieden werden zu können. Sie ist von Wichtigkeit für die Zeitbestimmung 
einer gewissen Goldmünze Theoderichs. (S. p. 79, Anm. 24.) 


12) Malchus (Fragm. hist. Graec. IV, pp. 113 f. bzw. p. 115) frg. 2 und 4. Joh. Antioch. 
(ebd., p. 618) frg. 210. S. Dahn, Könige II, pp. 67 f. Martin, pp. 24 ff. Hartmann I, pp. 66 ff. 


183) Anon. Vales. (Chron. min. I, p. 314) c.9, Abs. 42. Marcell. com. Chron. (Chron. 
min. Il, pp. 92 f.) a. 482, Abs. 2; 483; 487. Dahn, Könige II, p. 73. Martin, pp. 30 ff. Hart- 
mann I, pp. 70f. Wietersheim IV, pp. 465—473. Schmidt, Gesch. d. deutsch. Stämme a.a. 
O. 1,2, pp. 135—147, 


14) Malchus (Fragm. hist. Graec. IV, p. 124 bzw. pp. 125f.) frg. 17 und 18. Jord. 
Get., c. LVII, Abs. 289. Prok. (a. a. O. II) de bello Goth. I, 1, Abs. 9. Anon. Vales. (Chron. 
min, I, p. 316) c. 11, Abs. 49, 


15) Marcell. com. Chron. (Chron. min. II, p. 92) a. 483. Jord. Get., c. LVII, Abs. 289. 
Auf Jordanes fußend ebenso Pauli Diac. hist. Rom., 1. XV, c. 13. Vgl. Schmidt, Gesch. d. 
deutsch. Stämme, a. a. O. I, 2, p. 137, Anm. 5. 


16) Nach Prok. (a. a. O. II) de bello Goth. I, 1, Abss. 10—11; II, 6, Abs. 16 ist es Zeno, 
nach Jord. Get., c. LVII ist es Theoderich, von dem der Anstoß zum Zuge nach Italien aus- 
gegangen ist. Über diese Frage sind nicht nur die heutigen Geschichtsforscher, sondern be- 
reits die Zeitgenossen im Unklaren gewesen; vgl. Eustath. Epiph. (Fragm. hist, Graec. IV, 
p. 140) frg. 4. S. die verschiedenen Meinungen bei Dahn, Könige II, pp. 74 ff.; Manso, pp. 37 f.; 
Köpke, pp. 162 f.,; Pallmann II, pp. 419—431; Schmidt, Gesch. d. deutsch. Stämme a. a. O. I, 
2, pp. 148f. Hartmann I, p. 71. Vgl. noch die Quellen Jord. Rom., Abs. 348; Anon. Vales. 
(Chron. min. I, p. 316) c. 11, Abs. 49; Marcell, com. Chron. (Chron. min, II, p. 93) a. 489; 
Theoph. Chronol. (a. a. O. I) p. 131; Pauli Diac. hist. Rom., 1. XV, c. 14, 
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das begehrte Südland!”). Nach Odovacars gewaltsamem Ende wurde er 493 
als „König der Goten und Italier‘‘ ausgerufen !®). 


In dieser Benennung ist die schwierige Doppelstellung der Herrschaftsrechte 
Theoderichs zusammengefaßt. Einerseits war er gotischer Volkskönig1®), 
andrerseits kaiserlicher Beamter, Verweser des Westreiches, dessen Herr seit 
476, bzw. seit 480°), der byzantinische Kaiser war. Der Form nach ist diese 
Oberhoheit von Theoderich anerkannt worden). Eine Loslösung auf dem 
Boden eines nationalen Königtums hat er nicht versucht??). Denn das Imperium 
Romanum mit seiner durch die Kaiserwürde repräsentierten Majestät bedeutete 
dem am byzantinischen Hofe aufgewachsenen und erzogenen Germanen eine 
heilige, göttliche Weltordnung, den Inbegriff und Schutz für die gesamte mit 
Ehrfurcht betrachtete Kulturleistung der antiken Welt. Einordnung der Ger- 
manen in die griechisch-römische Kultur, die von ihnen nicht zu zerstören, 
sondern zu schirmen war, friedlicher Ausgleich zwischen Römern und Germanen, 
Verbündung der germanischen Staatenbildungen des Westens unter dem schieds- 
richtenden Protektorate des Beherrschers Italiens, das alles sollte den Boden 
zu erneuter Einigung des abendländischen Imperiums unter ger- 


ı?) Über den Verlauf des Zuges ausführlich Pallmann II, pp. 431—444. Quellen: 
Ennodi op., panegyr., c. VI-VII; Prok. (a. a. O. II) de bello Goth. I, 1, Abss. 12, 13; Marcell. 
com. Chron. (Chron. min. II, p. 93) a. 488, Abs. 2. Jord. Get., c. LVI, Abs. 292. 


18) Diese Bezeichnung ist ähnlich wie bei Odovacar (s.p.43, Anm. 13) nicht als amtlich 
titular, sondern als sachlich und politisch zutreffend aufzufassen. In dieser Art ist sie auch 
von den zeitgenössischen Geschichtsschreibern mit Bezug auf Theoderich angewendet worden; 
s. Prok. (a. a.O. II) de bello Goth. I, 1, Abs. 25: „...evrös Zoye ro IbrFuww re zal ’Irakınaaw 
al xai BaoılEus usv tod Poualov oVTE Tod oynuaros ovre Tod byöuaros &rıBarsdocı Heiner, 
ahıa nat 67& dısßiov nahobusvos (oVTw yap opiw Tovs Aysuovas zaheıv oi Baoßapoı vevouixaoı), 
TÜvy uevroı zarnaomv TOv avrod ngovorn Evunavra negıßahklousvos 00a To pvocı 
Basıksi 7guoorsı“ — Anon. Vales. (Chron. min. I, p. 322) c. 12, Abs. 57: „Gothi sibi con- 
firmaverunt Theodericum regem non exspectantes iussionem novi principis.‘“ Vgl. Mommsen, 
Ostg. Stud., p. 479 ff. — Dahn, Könige II, p. 162 f. — Hartmann, p. 87. 


1?) Die volkstümliche Grundlage des gotischen Königtums Theoderichs ist eine oft 
behandelte wissenschaftliche Streitfrage. Auf der einen Seite willH.v.Sybel(a.a.O. p. 278ff., 
besonders p. 283 f.) entsprechend seiner allgemeinen Anschauung von der Entstehung des 
germanischen Königtums auch dasjenige Theoderichs allein auf römischen Einfluß zurück- 
geführt wissen und eine nationale Grundlage seiner Macht nicht anerkennen. Gegen ihn 
verteidigt vor allem Dahn den „Glanz des Amalers‘. Ihm ist Theoderich ‚der König nach der 
Wahl seines Volkes, nach dem Erbrecht seines Blutes, und er führt jenes uralte gotische König- 
tum fort, das seine Legitimität in sich selbst, in der ganzen Geschichte seines Volkes hat. . . 
Seine Macht ruht auf dem nationalen Verband der Ostgoten und der uralten Weihe des König- 
tums“. (Könige II, p. 66 ff.). Auf Sybels Seite steht Mommsen (Ostg. Stud. a. a. O. p. 383, 
Anm.2 und p.478f.); nach ihm war Theoderich nur ein Gaukönig und ‚‚die ‚Goten‘, als deren 
Fürst er seines römischen Amtes waltet, sind in der Tat eine durch Sammteid unter sich 
geeinigte und an ihn geknüpfte Conföderation germanischer selbst königloser Gaue“. In 
einer ausgezeichneten Abhandlung über die Herrschaft Theoderichs des Großen vor seinem 
Zuge nach Italien führt W. Müller auf Grund der Quellen die einander entgegenstehenden 
Anschauungen auf ein richtiges Maß zurück. Danach ist das amalische Königtum als national 
umfassend und uralt geheiligt aus den Quellen nirgends überzeugend erweisbar, sondern in 
seiner römisch gefärbten Eigenart durchaus jüngeren Datums. Es erwächst erst seit der 
Erhebung Theoderichs in Italien, sich anlehnend an römische Institutionen zu einer bei Ger- 
manen zuvor unerhörten Machtvollkommenheit. Doch lebt zugleich der Gedanke eines auf 
alte Traditionen zurückgehenden gotischen Volkskönigtums, in dem auch das Herrschafts- 
recht der Amaler prinzipiell wurzelt, und das als Wahlkönigtum in der Erhebung des Witigis 
wieder auflebt. — Vgl. im übrigen auch Mommsen, Ostg. Stud. (a. a. ©. p. 479, Anm. 1). 

°°) D. i. seit dem Todesjahre des vorletzten weströmischen Kaisers Julius Nepos 
(vgl. p. 44, Anm. 26). 

1) Vgl. dazu Dahn, Könige III, pp. 19—21. 

2) Vgl. Dahn, Könige II, p. 124 f. 
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manisch-gotischer Vorherrschaft mit der Front gegen die oströrnische 
Welt und die um sich greifende Macht der Franken bereiten ®). 

Odovacar hatte bereits Ähnliches erstrebt, doch scheint es, daß dieser 
vielmehr die weströmische Kaiserwürde für sich und sein Haus, die Bindung 
des westlichen Imperiums an sein germanisch-italisches Königtum zu erreichen 
gesucht hat, ohne auf den Gedanken eines Ausgleichs des gesamten Germanen- 
tums mit der Kulturidee des Imperiums und eines Zusammenschlusses aller 
in beiden wirkenden Kräfte zu kommen. Zu einer pangermanischen Bundes- 
politik hätte ihm auch die entsprechende volkliche Machtgrundlage gefehlt. 

Indem Theoderich jene großartigen Ideen aufnahm und zu verwirklichen 
strebte, hat er den aus eherner Notwendigkeit erfließenden Gang der geschicht- 
lichen Entwicklung richtig erfaßt und ihm auf seine Weise zu folgen gesucht. 
Hierauf beruht seine hervorragende Bedeutung, und die Weltgeschichte hat ihm 
mit Recht den Beinamen des Großen gegeben, wenngleich es ihm nicht ge- 
lungen ist, sein Lebensziel dauernder Verwirklichung entgegenzuführen ?%). 

Formell also hat Theoderich zunächst die oströmische Oberhoheit aus Grün- 
den politischer Klugheit anerkannt, tatsächlich ignorierte er sie und entzog sich 
ihr, gleich seinem Vorgänger Odovacar, Zug um Zug nach wohlüberlegtem Plane. 
In leiser, ganz allmählich fortschreitender Entwicklung, die auch in der Münz- 
prägung ihren überzeugenden Ausdruck findet, suchte der gotisch-italische König 
die kaiserlichen Herrscherrechte an sich zu ziehen. Die Befugnisse Odovacars, 
vor allem hinsichtlich der Consulernennung, hielt Theoderich fest?5). Nach 
langen Verhandlungen gelang es ihm, vom Kaiser Anastasius I. (491—518), 
dem Nachfolger Zenos, die Rücksendung der einst von Odovacar nach Byzanz 
geschickten kaiserlichen Insignien des Abendlandes zu erreichen?°). Seitdem 
trug Theoderich den Purpur wie der Kaiser?”) und kennzeichnete seinen Auf- 
stieg weiter durch die Annahme des kaiserlichen Geschlechtsnamens Flavius?®). 


23) Siehe auch Hartmann I, p. 133 f. 

24) Vgl. entgegen der absprechenden, den Frankenkönig Chlodovech höher stellenden 
Beurteilung Schmidts (Allg. Gesch. d. deutsch. St. I,2, p. 162) die schöne Widerlegung 
Pfeilschifters (Theod. d. Gr. p. 36 ff.). 

25) S, Mommsen, Ostg. Stud. p. 379 ff., vgl. p. 386 f. — Ernennungsdekret Theoderichs 
für den Consul Felix des Jahres 511: Cassiod. Senat. Variae (a. a.O. p.47 bzw. p. 48) 1. II, 
2 Mr 

26) Anon. Vales. (Chron. min. Vol. I a. a. ©. p. 322) c. 12, Abs. 64. — Über die Art der 
Insignien vgl. Mommsen, Ostg. Stud. p. 477, Anm. 3. 

27) Cassiod. Senat. Variae (a.a.O.p. 11) 1. I,c.2, Abs. 2. — Vgl. Jord. Get. (a. a. O. 
p. 134) c. LVII, Abs. 295. 

28) Flavius Theodericus rex in den Schreiben an den römischen Senat vom 11. März 
507 (oder 508) sowie an die römische Synode vom 27. August und 1. Oktober 501. S. Cassiod. 
Variae (a. a.0.p.392) epistulae Theodoricianae VIII bzw. (ebd. p. 420 und p. 424) acta 
synhodorum habitorum Romae 2 und 4. — Über den Flaviernamen vgl. Mommsen, Ostg. 
Stud., p. 476, Anm. 2 und p. 477, Anm. 1. — Obgleich die letzten Ziele Theoderichs blitz- 
artig beleuchtend, sind diese hochbedeutsamen Tatsachen noch viel zu wenig hervorgehoben 
und anerkannt. Allein Dahn (Könige II, p. 140) hat die äußersten Folgerungen gezogen und 
ausgesprochen. 

Wichtige Quellenzeugnisse hierfür sind noch: die Inschrift eines Gedenksteines, die 
sich auf eine von Theoderich unternommene Austrocknung der Pontinischen Sümpfe bezieht 
(angeführt u. a. von Friedländer, Münzen d. Vand., p. 62 ff. und Manso a.a.0.p. 392 ff.: 
„dominus noster gloriosissimus atque inclytus rex Theodericus, victor ac triumphator, 
semper Augustus, bono rei publicae natus, custos libertatis et propagator Romani 
nominis, domitor gentium . . .‘“ — Über die Anwendung weiterer dem Kaiser vorbehal- 
tener Prädikate, wie divinus, sacer, imperialis, durch Theoderich vgl. L. Traubes Index 
rerum et verborum zu Mommsens Ausgabe der Cassiod. Senat. Variae a.a.O. — In alten 
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Von hier bis zur vollen, auch rechtlichen Übernahme des Augustustitels und 
der imperatorischen Gewalt ist freilich noch ein weiter Weg geblieben, dessen 
Vollendung dem großen Gotenherrscher nicht beschieden war. Hierzu zeigte 
seine Zeit sich noch nicht reif. Nicht den Goten, sondern den mit der Heimat, 
der Quelle germanischer Volkskraft, in Verbindung bleibenden Franken ge- 
lang der notwendige Abschluß, — drei Jahrhunderte später ihrem Könige Karl. 

Mit Umsicht und Folgerichtigkeit wußte Theoderich unter den Germanen- 
reichen des Westens seine Macht und sein Ansehen zu wahren und zu mehren. 
Als Grundlage der angestrebten Neuaufrichtung des westlichen Imperiums sollte 
dem italisch-gotischen Reiche die politische Vorherrschaft des Occidents im 
geographischen, politischen und kulturellen Zentrum der altrömischen Welt- 
geltung gewonnen werden. Außer Italien, Sicilien, Dalmatien und einem Teile 
von Pannonien sind auch wieder Noricum, Vindelicien und Raetien mehr oder 
weniger lose mit dem Reiche Theoderichs verbunden gewesen. Mit den Thü- 
ringern, Franken, Burgundern, Westgoten und Vandalen wurden Freundschafts- 
bündnisse auf Grund von Verschwägerungen abgeschlossen 2°). Es ist Theode- 
rich in der Tat gelungen, durch diese pangermanische Bundespolitik eine wenig- 
stens zeitweise Hegemonie zu erlangen 3°). 

Seinen großen Entwürfen erstand aber gefährliche Gegnerschaft in der 
expansiven Machtpolitik des Frankenkönigs Chlodovech®!). Ihr trat Theode- 
rich durch überlegene Diplomatie), dann auch durch die Gewalt der Waffen?) 
entgegen. Den vor dem erobernden Vordringen der Franken flüchtenden Ala- 
mannen®?) gewährte er ebenso wie dem durch die Langobarden vertriebenen 
Herulerkönige Zuflucht und Schutz. Er verhinderte den fränkischen Angriff 
auf die Thüringer und vereitelte die Vernichtung des Westgotenreiches?5), über 


Varienausgaben (Cassiod. opera omnia ed. J. Garetius. Venetiis 1729. I, p. 56) findet sich 
als Lesart einer Briefstelle Theoderichs an den Thüringerkönig Herminafrid unter Bezugnahme 


auf dessen Gattin Amalaberga, die Nichte Theoderichs: „. . . ut qui de regia stirpe descen- 
ditis, nunc etiam longius claritate Imperialis sanguinis fulgeatis.. .‘““ — Die Lesart 
in den Mon. Germ. hist. ed. Mommsen, p. 114, 1. IIII, c.1 lautet allerdings: ..... claritate 


Hamali sanguinis. 

S. weiterhin Ennodi op. (a. a. O. p. 53 bzw. 59) libellus pro synodo Abs.t36 und Abs. 74: 
scit imperatoris nostri caelo infusa dispensatio ....; auch ebd. p. 205, Abs. 18. Dazu be- 
merkt Pfeilschifter (Theod. d. Gr. u. d. kath. Kirche, p. 44): „Diese auch bei Ennodius öfters 
zum Ausdruck kommende Auffassung war nicht etwa nur eine captatio benevolentiae oder 
der Ausfluß einer panegyrischen Schwärmerei für den König, sondern entsprach den wirk- 
lichen Verhältnissen vollständig.‘ — Vgl. auch Gaudenzi, Rapporti p. 5l, Anm. und p.55f. 
Dahn, Könige II, p. 165 und Urgesch. p. 246. In gleichem Sinne Ranke a.a.O. II, p. 477. 

2°) Anon. Vales. (Chron. min. I a.a.O.p.322 bzw. 324) c. 12, Abss. 63, 68, 70. — 
Greg. Tur. op. (ed. Arndt-Krusch in Mon. Germ. hist. Script. rer. Merov. Ip.111f. bzw. p.134) 
hist. Franc. 1. III, c.5) 31. — Jord. Get. c. LVII und LVIII, Abss. 295—299. — Pauli Diac. 
hist. Rom. (a. a. O. p. 215.) Il. XV, c. 20. — Prok. (a. a. O. Il p. 66) d.b. G. I, c. 12, Abs. 22: 
weiter (ebd. I p. 347) d. b. Vand. I, c. 8, Abs. 12 f. — Vgl. Hartmann I, p. 134 f. 

0) Vgl. Pfeilschifter, Theod. d. Gr., p. 54 ff. 

312) Hartmann I, p. 153 ff. 

»2) S. Briefe Theoderichs an die verschiedenen Germanenkönige: Cassiod. Variae 
(a. a. 0. p. 78 ff.) 1. III, c. 14. — Weiter Hartmann I, pp. 156—161. 

3) Cassiod. Senat. Chron. (Chron. min., II a. a. O.p. 160, Abs. 1349) anno 508. — 
Dahn, Könige II, p. 149 f. — Hartmann I, pp. 161—165. 

4) 5. dazu Cassiod. Variae (a. a. O.p. 104f. bzw. p. 73) 1. III, c.50; 1. II, c.41 und 
Ennodi op. (a. a. O. p. 212) panegyr. c. XV, Abs. 72. — Hartmann p. 156 f. 

5) Jord. Get. c. LVIII, Abs. 302. — Cassiod. Senat. Chron. (Chron. min., II, a. a. O. 
p. 160 Abs. 1349) anno 508. — Greg. Tur. op. (a. a. O. p. 98 ff.) hist. Franc. I. II, c. 36, 37. — 
Isid. Jun. episc. hist. Goth. (Chron.zmin. II a. a. O. p. 281 f.) c. 36—39. — Prok. (a. a. OFII 
P.66 ff.) di b. GE 1, 76..12,7 Abs 21 47, 


Ö 
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das er 507-526 für seinen Enkel Amalarich die vormundschaftliche Regierung 
führte®). Bei dieser Gelegenheit erweiterte er sein eigenes Gebiet um die Pro- 
vence bis zur unteren Rhone [509]?”); späterhin wurden auch noch günstig 
gelegene burgundische Landstriche beigefügt [523]?®). So stellte Theoderich 
dem fränkischen Anprall einen starken Damm in der Verbindung von Italien, 
Südgallien und Spanien entgegen?®). 

Auch gegenüber dem byzantinischen Kaiserstaate wußte der Beherrscher 
Italiens seinen Ansprüchen und Forderungen auf Sicherung der Ostgrenze durch 
Einbeziehung Pannoniens mit den Waffen Nachdruck zu geben *°). 

Aus allem ergab sich eine ansehnliche Machtstellung Theoderichs *), die 
geeignet war, über die innere Schwäche seines „Systems der Allianzen‘ hin- 
wegzutäuschen #2). Diese trat erst hervor, als die Lebenszeit des großen Königs 
sich zum Ende neigte. — 

Die Innenpolitik Theoderichs blieb in den durch Odovacar gewiesenen 
Bahnen. Mommsen hat diese Erkenntnis kurz und bündig in folgende Sätze 
gekleidet: „Das römisch-germanische Italien, welches uns als ostgotisches Reich 
und Schöpfung Theoderichs gilt, ist in seiner Eigenart vielmehr eine Schöpfung 
Odovacars. Der Eintritt Theoderichs in dessen Stellung bedeutet lediglich einen 
Personenwechsel #).“ Dabei ist aber nicht zu übersehen, daß der gotische 
König doch als Stammesherrscher und anerkannter Reichsvicar auf erheblich 
festerer und zuverlässigerer Machtgrundlage stand als der Söldnerführer Odo- 
vacar, dessen Patriciustitel und daraus sich ergebende Stellung noch dazu 
zweifelhafter Art war“). Theoderich vermochte darum nach innen wie nach 
außen sehr viel sicherer aufzutreten und dementsprechend weiter zu gehen. 

Jede öffentliche und private Form des römischen Lebens ist auch unter 
der Gotenherrschaft bewahrt worden. Alle Einrichtungen der römischen Ver- 
fassung, Gesetzgebung und Verwaltung blieben, soweit tunlich, unverändert 


36) Chronicorum Caesaraugustanorum reliquiae (Chron. min. ed. Mommsen II Mon. 
Germ. hist. T. XI p. 223) ad annum 513. 

37) Vgl. die Quellenangaben nach Anm. 35. 

38) Diese Neuerwerbungen ergeben sich aus den Unterschriften der Synoden Süd- 
galliens in den Jahren 524—533 (Mon. Germ. Leg. III, I, p. 35 ff.). — Hartmann I, p. 218 f. 

32) Hartmann p. 165. 

0) Ennodi op. (a. a. O. p. 210 f.) panegyr. c. XII. — Jord. Get. c. LVIII, Abss. 300— 
301. — Marcell. com. Chron. (Chron. min. II a.a.0.p.96) anno 505. — Cassiod. Senat. 
Chron. (Chron. min. II a. a. O. p. 160, Abs. 1344) anno 504. — Cassiod. Variae (a. a.O.p. 91 
bzw. p. 239 f.) 1. III, c. 23; 1. VIII, c. 10 Abs. 4. Über die rechtliche Zugehörigkeit Pannoniens 
Gaudenzi, Rapporti p. 43 ff. — Zu den zeitweise recht gespannten Beziehungen zwischen den 
Höfen von Byzanz und Ravenna auch Ennodi op. (a. a. O.p. 213) c. XVII, Abs. 81 und 
Vogels Erläuterungen de vita et scriptis Ennodi ebd. p. XVII. — Weiterhin vgl. über jene 
Ereignisse Dahn, Könige II, p. 132 ff. — Hartmann I, p. 151 ff. — Als diplomatisches Akten- 
stück s. Theoderichs Brief an den Kaiser Anastasius: Cassiod. Variae (a. a. O.p. 10f.) 1. I, 
c. 1. — Hartmann I p. 171, Anm. 11. — Kaiserliche Flotten brandschatzten die Küsten Süd- 
italiens: Marcell. com. Chron. (Chron. min. II a. a. O. p. 97) anno 508. Cassiod. Variae (a. a. O. 
p. 22 f. bzw. p. 67) 1. I, c. 16; 1. II, c. 38. — Auch Mommsens Bemerkung: Ostg. Stud. p. 387, 
Annm.. 

“) Dahn, Könige II, p. 152 und p. 156. — Jord. Get. c. LVIII, Abs. 303. 

42) Hartmann I, p. 136. — Siehe besonders Dahn, Könige II, p. 141 ff. 

4) a.a.0. p. 383. — Über die eigentümlichen Schwierigkeiten richtiger Erkenntnis der 
inneren Verhältnisse des gotischen Reiches in Italien s. Dahn, Könige II, p. 124 f. 

“4) Vgl. die freilich einseitig zu Gunsten Theoderichs gefärbte Gegenüberstellung 
Dahns, Könige II, p. 49. 
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bestehen *5) und wurden nach wie vor von den Römern allein wahrgenommen #$). 
Adlige Römer, so Cassiodor *”) und Boethius *), gelangten bei Hofe und in der 
Verwaltung zu bedeutendem Einfluß, ohne daß sie doch, wie später unter Ama- 
laswintha, den Goten bevorzugt wurden. Diesen war der militärische Schutz 
des Reiches vorbehalten, und nur sie durften Waffen tragen, während ihnen die 
Zivilbeamtenlaufbahn verschlossen blieb #°). So standen sich in diesem neu- 
artigen Staatswesen der „römisch-zivile“ und der „gotisch-militärische‘“‘ Teil 
einander gegenüber °°). 


Da die Goten ihr nationales Recht 51), ihre Sprache, ihre Sitten, vor allem 
aber ihr arianisches Glaubensbekenntnis beibehielten, bestand ein tiefer Zwie- 
spalt zwischen ihnen und den Römern. Es ist ein Nebeneinanderleben zweier 
streng geschiedener, kulturell ungleichartiger Elemente geblieben. Die Kluft 
war nicht zu überbrücken. Denn fern von den Zentren germanischer Volks- 
kraft war die gotische Nation mitten in das Kernland des numerisch wie Kulturell 
überlegenen Römertums verpflanzt, und die drohende Aufsaugung zwang Theo- 
derich, Schranken gegen eine völlige Verschmelzung aufzurichten bzw. zu er- 
halten ®®). Nicht Aufsaugung, sondern Eingliederung des Germanentums in die 
römische Kulturwelt war ja sein ideales Ziel5®). Doch ruhte in diesen unent- 
rinnbaren Verhältnissen bereits der Keim des schnellen Verfalls seiner Schöpfung. 
Hier liegen die tieferen Gründe verborgen, die sich mit voller Wucht erst gel- 
tend machen sollten, als die Wagschale in dem politischen Kampfe zwischen 
Goten und Römern sich schon zu Ungunsten jener geneigt hatte. Letzteres 
ist aber nicht die unmittelbare Folge der eben berührten Gegensätze gewesen; 
Schuld trägt vielmehr fehlerhafte auswärtige Politik und Entartung des amali- 
schen Herrscherhauses 5®). 


Einstweilen ist die Herrschaft Theoderichs dem vielbedrängten und tief- 
gesunkenen italischen Lande ein Segen geworden, indem sie ihm den Frieden 
geschenkt und ein Menschenalter lang bewahrt hat>°). Die nunmehr zu Gunsten 
der Goten durchgeführte Landteilung Odovacars kam durch Vermehrung der 
kleinen Bauerngüter dem Ackerbau zu statten5®), und auch sonst erfuhr die 
Landwirtschaft jede Förderung”). Gleichheit von Maß, Gewicht und Münze, 


#5) Mommsen, Ostg. Stud. p. 464. 

#6) Dahn, Könige III, pp. 15—17. 

#7) Über Magnus Aurelius Cassiodorus Senator siehe Mommsens Einleitung (Pro- 
oemium) zu den Variae (a. a. O.) sowie Hartmann I, pp. 182—186. 

#8) Über Anicius Manlius Severinus Boethius vgl. Hodgkin, Italy III, pp. 517—575 
und Hartmann I, pp. 195—198. 

*°) Cassiod. Var. (a.a.O.p. 279) 1. VIIII, c.14, Abs. 8.— Vgl. Dahn, Könige III, 
p. 58 ff. — Hartmann I, p. 91 f. 

50) Pfeilschifter, Theod. d. Gr., p. 37. — Hartmann |, p. 101. 

51) Hartmann I, p. 91. — Ausführliches über die rechtliche Stellung der Goten s. 
Mommsen, Ostg. Stud. pp. 465—476. 

52) Vgl. Pfeilschifter, Theod. d. Gr., p. 37 f. 

5®) Siehe auch Heyck a.a.O.p.89f. 

54) Vgl. dazu besonders Dahn, Könige I, p. 140 ff. 

5) Vgl. Anon. Vales. (a. a. O. p. 322) c. 12, Abs. 59. — S. auch Hartmann I, p. 122 f. 

56) Hartmann I, p. 93 ff. 

5”) Cassiod. Variae (a. a.O.p. 24) 1. I, c. 18; p.55, 1. II, c. 16; p. 97, 1. III, c. 35. — 
Ennodi op. (a. a. O. p. 307 f.) 447, ep. IX, 23. — Prok. (a. a. O. II p.8) d.b.G. I, c. 1, Abs. 
len Könige III, pp. 5—15, p. 161. — Hartmann, p. 108 ff. — Reiprich a.a.O. 
PP. I—10. 
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treffliche Straßen, Kanäle und Häfen ®), mäßige Zölle und mannigfache Ver- 
günstigungen für Fremde dienten der Belebung von Gewerbe und Handel3®°). 
Auch die Kunst, vor allem Baukunst und Denkmalspflege 6°), wie die Wissen- 
schaft und die Literatur®!) gelangten zu einer neuen, wenngleich epigonen- 
mäßigen Nachblüte 2). 

Der folgerichtigen Durchführung seiner Eingliederungs- und Versöhnungs- 
politik entsprach auch Theoderichs kirchliche Haltung. Das Verhältnis des 
arianischen Herrschers zum römisch-katholischen Klerus war ein gutes) auf 
der Grundlage weitherziger gegenseitiger Duldung und gemeinsamer Gegner- 
schaft wider das häretisch-monophysitische Byzanz **). Das ist erst seit dem 
Jahre 520, wo eine kirchliche Einigung zwischen Rom und Constantinopel er- 
folgte, anders geworden ®). Der bislang künstlich verdeckte religiöse Gegen- 
satz trat in verhängnisvoller Weise in Erscheinung, als sich dem legitimen 
Träger der Kaiseridee und der Glaubenseinheit des Imperiums nunmehr die 
Sympathien vor allem des stadtrömischen Klerus zuwandten. Dessen gegen 
die arianischen Ketzer auflodernde Feindschaft hat gleichfalls ein gut Teil zum 
Untergange des Gotenreiches beigetragen 6%). Auch die schon immer bestehende 
Hinneigung des römischen Adels zu Byzanz gewann durch die Wiederherstellung 
der kirchlichen Union neue Nahrung. Aus diesen Verhältnissen erwachsene 
Wirren ®”) verleiteten Theoderich, den Papst Johannes in den Kerker werfen 
zu lassen, wo er starb*®®), und den edlen Philosophen Boethius sowie dessen 
greisen Schwiegervater Symmachus, als hochverräterischer Verbindung mit 
Byzanz verdächtig, 524 bzw. 525 dem Henker zu überliefern®®). Diese Vor- 
gänge werfen einen Schatten auf die letzten Jahre des gewaltigen Herrschers 
und ließen den baldigen Zusammenbruch seines stolzen Baues ahnen. 

Er mußte noch erleben, daß auch die Grundfesten seiner auswärtigen Poli- 
tik zu wanken begannen, als der neue Vandalenkönig Hilderich eine völlige 


58) Cassiod. Chron. (Chron. min. II, a. a. O. p. 160 Abs. 1342) anno 502. — Über das 
Münz- und Finanzwesen s. oben pp. 3—6. 

52) Anon. Vales. (Chron. min. I, p. 324) c. 12 Abs. 72, — Vgl. Dahn, Könige III, p. 
164 f. — Hartmann p. 113 ff. 

60) Manso a. a. OÖ. pp. 396—404. — Dahn, Könige III, p. 168 ff. — Hodgkin, Italy III, 
p. 308 f., p. 335 ff. — Hartmann I, p. 176 ff. — Gregorovius, Gesch. d. Stadt Rom im Mittel- 
alter, I, p.56ff., p. 274 ff. — Anon. Vales. (Chron. min. I, a.a.O.p. 324) c. 12, Abss. 67, 
70, 71, vgl. auch Abs. 60. — Cassiod. Variae (a. a. O. p. 204 f.) 1. VII, c. 5. — Cassiod. Chron. 
(Chron. min. II, a. a. O. p. 160, Abs. 1339) anno 500. — Pauli Diac. hist. Rom. (a. a.O.p. 
217) 1.XVI,c.4. 

1) Über die Literatur s. das zutreffende Urteil Hartmanns p. 181 f. 

62) Über Theoderichs Friedenstätigkeit auch hier das schöne und für jedermann 
lesenswerte Werk Pfeilschifters, Theoderich d. Gr., VI. Kapitel: Die ‚goldene Zeit“. 

#2) Anon. Vales. (Chron. min. I a. a.O.p. 322) c. 12, Abs. 60. — Monographie: Pfeil- 
schifter, Theoderich d. Gr. u. die kath. Kirche, 1896. 

64) Siehe Hartmann I, pp. 136—151. 

65) Hartmann I, pp. 209—217. 

66) Hartmann I, p. 222 f. — Vgl. auch die Darstellung der Ereignisse bei Pauli Diac. 
hist. Rom. (a. a. O.p. 218f.) 1. XVI, c. 8—10. 

67) Vgl. ihre Darstellung bei Dahn, Könige II, pp. 166—174. 

®®) Anon. Vales. (Chron. min. I a. a. 0. p. 328) c. 15. — Hartmann I, p. 226. 

6°) Prok. (a.a.0. 11 p.9f.) d.b.G. I, c. 1, Abs. 32 ff. — Anon. Vales. (Chron. min. 
l, a. a. O. p. 326 bzw. p. 328) c. 14, Abs. 85—87; c. 15, Abs. 92. — Mar. episc. Avent. Chron. 
(Chron. min. II a. a. O.p. 235) anno 524. — Dagegen vgl. Fasti Vind. pr. (Chron. min, I 
a.a.0.p. 332, Abs. 679) anno 523. — Exerpta ex Agnelli libro pontificali ecclesiae Raven- 
natis(Consularia Italica in Chron. min. ed. Mommsen I Mon. Germ. hist. T. IX, p.333) c. 39. — 
Pfeilschifter, Theoderich d. Gr. u. d. kath. Kirche pp. 169—184. — Hartmann I, p. 223. 
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Schwenkung zu Byzanz vollführte und seines Vorgängers Gattin, Theoderichs 
Schwester Amalafrida, im Kerker sterben ließ. Eine mächtige Flotte von über 
tausend Schiffen, in kürzester Zeit fertiggestellt, sollte daraufhin die gotischen 
Waffen das erste Mal über See zum Rachekriege gegen die Vandalen tragen ?°). 
Es war ein letztes Aufflackern der Tatkraft des alten Helden; er sollte seine 
Flotte nicht mehr auslaufen sehen. 

Am 30. August 526 schied Theoderich nach dreiunddreißigjähriger Re- 
gierung aus dem Leben”!). „Dem Namen nach ein Tyrann, in Wahrheit ein 
echter Kaiser, nicht um Haaresbreite geringer als irgend einer von denen, die 
tatsächlich den Kaisertitel getragen haben. Die Goten wie auch die Italier 
haben ihn sehr geliebt, ganz gegen die sonstige Art der Menschen.‘ So urteilt 
der byzantinische Geschichtsschreiber Prokopios über Theoderich ??). 

Unverblichen lebt der Glanz der Persönlichkeit dieses ersten kulturell 
empfindenden germanischen Königs weiter in Geschichte und Sage”?), wenn 
auch der Fanatismus rechtgläubiger Römer seinen in dem noch erhaltenen Mauso- 
leum zu Ravenna’*) beigesetzten Gebeinen keine Ruhe gelassen und sie in alle 
Winde verstreut hat. 


0) Prok. (a.a. ©. I, p.9) d. b. Vand. I, c. 9, Abs. 3, 4, 5. — Victoris Tonnenensis epis- 
copi Chronica (Chron. min. ed. Mommsen II Mon. Germ. hist. T.XI, p. 196 f.) anno 523. — 
Cassiod. Variae (a. a. O. pp. 152—155) 1. V, c. 16—20; (p. 157) c. 23. — Hartmann I, p. 220. 

71) Vgl. über den Tod des Königs die demselben feindlich gesinnte römisch-klerikale 
Redaktion des Anon. Valesianus (Chron. min. I a. a. O. p. 328) c. 15, Abs. 94, 95. Dort auch 
die Datumberechnung, wozu vgl. Kohl a. a. O. p.1, Anm. 1. — Weiterhin Mar. episc., 
Avent. Chron. (Chron. min. II, a. a. O. p. 235) anno 526. — Prok. (a.a.0. II, p.9f.) d. b. 
G. I, c. 1. Abs. 35 ff. — Insbesondere vgl. auch den gehässigen Unsinn in der Erzählung der 
Pauli Diac. hist. Rom. (a. a. O. p. 219) I. XVI, c. 10. — Hartmann I, p. 226 f. 

2) Feindes Lob klingt: Prok. (a.a.O. II, p.8f.) d. b. Goth. I, c.1, Abss. 27—29: 
m. 79 TE 0 Osvötgıyos Aoyo uev rugavvos, Epyw de Banıheus aArdng .. .“ 

3) Über Theoderich — Dietrich von Berne — in Sage und Legende siehe Pfeilschifter, 
Theod. d. Gr., pp. 103—106. 

4) Anon. Vales. (Chron. min. I, a. a. O. p. 328) c. 15, Abs. 96. 


Allgemeiner numismatischer Teil. 


Die zahlreichen Münzreihen, die der große König der Nachwelt hinter- 
lassen hat, gewähren ein getreues Spiegelbild seiner langen, befriedeten Regie- 
rungszeit, „der goldenen Zeit“. „Felix Ravenna‘ heißt seine Residenzstadt auf 
den Münzen, und auch Rom nannte sich noch einmal — zum letzten Mal — 
„Roma felix‘, das glückliche Rom). 

Gleich seinem Vorgänger mit eigenem Bild und Namen hat Theoderich 
anscheinend keine gangbare Münze geprägt. Es wurde bereits ausgeführt, daß 
die Stellung und das Verhältnis des italischen Ostgotenkönigs zu Ostrom und 
seinem Kaiser grundsätzlich anders geartet war wie bei dem Söldnerführer 
Odovacar. Theoderich hielt es auf jeden Fall für geboten, größere Zurück- 
haltung zu üben und seine Wege langsam und vorsichtig, dafür aber um so 
sicherer zu gehen. 

Das Vorrecht des römischen Kaisers, mit eigenem Bild und Namen zum 
mindesten Goldmünzen allein schlagen zu lassen, war Jahrhunderte lang in der 
Alten Welt ziemlich allgemein anerkannt. Nicht bloß in dem Gebiet, das dem 
Herrschaftsgebote des römischen Princeps unmittelbar unterstand, auch in den 
mehr oder minder abhängigen Ländern, sogar in völlig selbständigen Nachbar- 
staaten ist an diesem Monopol der Goldprägung, soweit erkennbar, nur höchst 
selten und nur ausnahmsweise gerüttelt worden?). 

Das halbsouveräne bosporanische Reich am Nordufer des Schwarzen 
Meeres bildet insofern eine Ausnahme, als seinen Königen aus besonderen Grün- 
den verstattet war, Gold zu prägen; jedoch wurde auch hier neben den Namen 
des Landesfürsten regelmäßig das Bild des kaiserlichen Oberherrn gesetzt?°). 
Erst die sassanidischen Großkönige der Neuperser haben, jedoch nur in gerin- 
gem Umfange und mit häufigen Unterbrechungen, Gold zu münzen begonnen 
und dies bis zum Ende der Dynastie fortgesetzt). Das bedeutete aber in den 
Augen des römischen Kaisers nichts anderes als die widerrechtliche Antastung 
eines durch lange Überlieferung geheiligten Sonderrechtes, das aus dem Anspruch 
auf Weltherrschaft hergeleitet war°). „Silbermünzen,‘“ sagt Prokopios, der 


1) So auf Inschriften, auf Münzen dagegen stets ‚„‚Invicta Roma‘. — Vgl. Gregoro- 
vius a. a. O., I, pp. 295 ff. und Wroth, B.M.C., Ostg. p. 106, Anm. 2. 

2) Vgl. Mommsen, Gesch. d. röm. Münzw. p. 748 f. 

®) Mommsen p. 698 f. 

#) Mommsen ebd. — Vgl. Sassanidische Goldmünzen (Amtl. Berichte aus den kgl. 
Kunstsammlungen XXXIV. Jahrg. Berlin 1912/13 p. 42 ff. 
3 Mommsen ebd. — Lenormant, La monnaie etc. II, p. 424 f. — Auch Soetbeer, a. a. 

40.267, : 
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byzantinische Geschichtsschreiber, „pflegt der Perserkönig nach Belieben zu 
schlagen, seinen eigenen Stempel aber auf ein Goldstück zu setzen, ist weder für 
ihn Rechtens (ws) noch für sonst einen König irgendwelcher Barbaren, 
mag er Gold haben, so viel er will. Sogar bei den Handelsleuten könnten sie 
ein solches Goldstück nicht gangbar machen, selbst wenn diese selber Barbaren 
sind ®).‘“ Die Goldmünzen der Sassaniden sind darum auch, trotzdem ihre Herr- 
schaft vier Jahrhunderte gewährt hat, sehr selten und scheinen in der Tat nur 
dann geschlagen zu sein, „wenn in dem großen Ringkampf zwischen Byzanti- 
nern und Persern die Schale jener tief gesunken war“ ”?). Noch Justinianos II. 
Rhinotmetos überzog den Chalifen Abd al-Mälik im Jahre 693 mit Krieg, da 
dieser ihm den schuldigen Tribut in Goldstücken nicht römischen, sondern neu- 
artigen arabischen Stempels gesandt hatte®). 

Viel trug für eine dauerhafte Aufrechterhaltung dieser caesarischen Prä- 
rogative der kommerzielle Zwang bei. Lange Gewöhnung brachte den Handel 
dahin, andere als mit dem Kaiserbilde versehene Goldmünzen zurückzuweisen. 
Diesen Verhältnissen mußten auch die germanischen Führer, die auf römischem 
Boden ihre Herrschaft aufgerichtet hatten, Rechnung tragen. Selbst die Van- 
dalenkönige, die sonst ihre Unabhängigkeit gegenüber Byzanz bei jeder Ge- 
legenheit schroff zum Ausdruck brachten, haben, soweit bekannt, nichts unter- 
nommen, an dem kaiserlichen Monopol der Goldprägung zu rütteln. Sie be- 
schränkten sich gleich den übrigen Germanenstämmen auf einfache Nach- 
ahmung byzantinischer Solidi. Der erste deutsche Herrscher, der jenem unge- 
schriebenen Gesetze sich nicht unterwarf, sondern Goldstücke mit eigenem Bild 
und Namen zu schlagen begann, war der Franke Theodebert I. (534—548) °). 
Dies geschah zum großen Entsetzen der Byzantiner, und Prokopios klagt, daß 
die Frankenkönige, obgleich sie, um sich als rechtmäßige Besitzer Galliens füh- 
len zu können, hierzu Brief und Siegel vom oströmischen Imperator erbeten 
hätten, nunmehr in Arles so gut den Zirkusspielen präsidierten, wie dies der 
Kaiser in Constantinopel tue, und aus gallischem Golde Münzen schlügen, nicht, 
wie es sich gehöre, mit dem Bildnis des Kaisers, sondern mit ihrem eigenen!®). 
Diese Klage blieb vergeblich. Der allerletzte vom einst allumfassenden römischen 
Imperium den byzantinischen Epigonen verbliebene Rest, das ausschließliche 
Recht der Goldprägung, ging im sechsten Jahrhundert verloren. „Die arabischen 


*) Prok. (a. a. 0. II p. 442) d.b. G. III, c. 33, Abs. 6: „zarroı vowoua wuev “oyvgoörv 
ö „ITegocv Baoıheus Nm BovAoızo noıeiv Elude, xagaxripa 88 idıov zußahtodau orarngı X voo oVTE 
avrov Vews orte ÖL Alkov Övrıvaodv Baoıkda zov mavı um Bapßagum , xol ravta uä hov dvra 
4gvood xuguovV, emei ovdE Tois Evußahkovoı ‚mgoisoda: To vouıoua Tovro oioi TE £iow, & xal 
Bapßapovs tous Evußahkovras elvar EvuBailve“ 

?) So Mommsen p. 749. 

®) Zonaras I. XIV, p.75, ed. Wolf (angeführt von Eckhel addit. p. 4): „Tag mög 
rovs "Agapas vvvYrnnas xagethvoev aıriav eihmpws, dtı orahtv To Tov ernaiov pögov zagayua ev 
‘Pouaisov eiye opgpayıoua, alla veov Agapıov ovd& yap Ev Ev ygvoo voulsuarı YagaxTHgc. 
&rrvnovoda: 7 rov rov BacıkEwus "Poualow.“ Vgl. Mommsen ebd. 

®) Mommsen p. 749 f. — Lenormant, La monnaie etc. II p. 426 ff. — Vgl. Prou, Cata- 
logue des monnaies francaises de la Bibliotheque nationale. Les monnaies Merovingiennes. 
Paris 1892. 

1%) Prok. (a. a. O0. II p. 442) d. b. G. III, c. 33., Abs. 4: „ov yap more WovTo Tahhias 
guv TO Aogpulei xerrjodaı Poayyoı, un Tod advToxg«Togos ro ‚aoyor Emiopgayioavros TovTo ye. 
ebd. Abs. De, #al aadmpraı ur EUCH, "Agehary Tov inmıRoV ayüva Vemusvor, vououa dE novooi 
&x rov Ev Iakloıs uerahhem nerohpraı, ov Tod “Poualiow oüToxpATogos, 7reo eldroraı, yapaxriiga 
&vddusvor TÖ orarzgı rourw, ahlka Tiv operigav avraw sixova.‘ 
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Chalifen, die fränkischen Merovinger schlugen ihr eigenes Goldgeld, bis endlich 
die Nachfolger jener in dem Vorkampf gegen den Occident siegreich in Byzanz 
einzogen und andererseits in der Gründung des neuen fränkisch-römischen 
Reiches durch Karl den Großen sich der große geschichtliche Gedanke erfüllte, 
von dem jener Solidus des Theodebert vielleicht das älteste Dokument ist, 
daß dies römische Großkönigtum durch den Sturz des Thrones 
der Caesaren nicht unter, sondern auf die Deutschen über- 
gegangen sei!!).“ 

Auch Theoderich mußte um des Handelsbrauches willen und im Inter- 
esse eines guten Verhältnisses zu Ostrom dem dort eifersüchtig festgehaltenen 
Grundsatze sich anbequemen und von schärferer Betonung einer unabhängigen 
Herrscherstellung in der Münzprägung vorerst absehen. Er, der sich als Nach- 
folger der weströmischen Imperatoren fühlte, ohne es staatsrechtlich zu sein, 
durfte als oströmischer Beamter, des Westreiches Verweser gemäß der von ihm 
selbst und. von Byzanz aufgestellten Fiktion, nicht wagen, in die eigenste kaiser- 
liche Gerechtsame offen überzugreifen. Nichtsdestoweniger hat er einen ersten 
Anfang gemacht, indem er auf Goldmünzen eigener Prägung neben 
Namen und Bild des Kaisers noch sein eigenes Monogramm in 
kleinstem Format beisetzte!2). Es ist das ein schlagender Beweis von 
seiner besonnenen Klugheit, die ihn seine Bahn unauffällig gehen hieß, zugleich 
ein. Beweis, daß seine Absicht dahin zielte, die Goldprägung ebenso wie die 
übrigen kaiserlichen Prärogativen allmählich an sich zu bringen. 

Aus Ravenna, Mailand und Rom sind uns solche Münzen erhalten, die 
das Miniaturmonogramm am Ende der rückseitigen Legende in drei verschie- 
denen Typen zeigen und durch das entsprechende Sigel den Prägeort außer 
Zweifel lassen. Während Mailand und Ravenna außerdem stets die Bezeich- 
nung CONOB tragen, haben die römischen Goldstücke meistens COMOB, was 
wohl den Rückschluß rechtfertigt, daß Goldstücke italischen Stiles mit COMOB, 
auch wo eine besondere Bezeichnung durch Sigel fehlt, als aus der römischen 
Münzstätte hervorgegangen angesehen werden können. Für Tremissen bietet 
eine weitere Unterscheidungsmöglichkeit die Tatsache, daß auf der Rückseite 
ravennatischer Stücke die Weltkugel unter dem Fuß der Victoria häufig nur 
schwach angedeutet ist, während die zu Rom geschlagenen Tremissen diese mit 
sehr viel größerer Deutlichkeit zeigen. Nach Wroth??) ist man auf den römischen 
Münzen hierbei auf die Gepräge von Aurei des Kaisers Augustus zurückgegangen. 
Auch der Stil des Kaiserkopfes wie der rückseitigen Darstellung bietet Anhalts- 
punkte, die von Wroth mit großer Sorgfalt für die Feststellung des Prägeortes 
verwertet worden sind. Dagegen erscheint Ch. Lenormants Ansicht, daß die 
letzten. Buchstaben der rückseitigen Legende VICTORIA AVGVSTORVM auf 

11) So Mommsen p.750, — Das „älteste Document“ ist allerdings wohl nicht der Solidus 
des Theodebert, sondern die erstmalige Prägung Odovacars mit eignem Bild und Namen. 


12) Das tat Theoderich als erster von allen Germanenkönigen. Sein Neffe, der West- 
gotenkönig Amalarich und auch der Burgunder Gundobad folgten ihm hierin, indem ersterer 


auf Goldmünzen mit dem Kaiserbilde die Anfangsbuchstaben seines Namens ‚ letzterer 
das Miniaturmonogramm setzte. Vgl. Engel und Serrure I p. 42 bzw. pp. 37 f. 


1) B.M.C. Ostg. p. 47, Anm. . 
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den italischen Tremissen mit dem Bilde des Anastasius in ihren verschiedenen 
Abweichungen mit Erfolg für eine Feststellung des Prägeortes verwendet werden 
könnten, als durchaus unstatthaft??). 

Im allgemeinen ist die von vorn gesehene Victoria typisch für die italische 
Prägung, während fränkische und westgotische Nachahmung byzantinischer 
Tremissen durchwegs die Victoria im Profil auf der Rückseite zeigen'°). 

Die Münzen Theoderichs zeigen fast stets einen reinen, sogar einen ge- 
schmackvollen Stil. Er war seinen Nachfolgern darin ein kaum erreichtes Vor- 
bild. Seine Goldprägung ist zwar in Bild und Schrift ganz dem gleichzeitigen 
kaiserlich-byzantinischen Gelde nachgeahmt, übertrifft dieses jedoch an Fein- 
heit und Sauberkeit der Bearbeitung. Insbesondere die Tremissen sind von 
ausnahmsweise sehr gutem Stempelschnitt?®). 

Der Übergang von der bloßen Nachahmung der oströmischen Gold- 
prägung bis zur Setzung des Miniaturmonogramms wird vielleicht um das Jahr 
498 stattgefunden haben, als Theoderich von Anastasius den kaiserlichen Purpur- 
schmuck des Occidents zurückerhielt. Letzteres mußte gleichsam als eine 
Weihe der caesarähnlichen Machtvollkommenheit Theoderichs erscheinen und 
mag ihm darum recht wohl den unmittelbaren Anstoß zu jenem weiteren Über- 
greifen in der Münzprägung gegeben haben. Mit zunehmender Festigung seiner 
Stellung scheute sich dann Theoderich nicht mehr, auch die nächstliegende 
Folgerung zu ziehen. Er wagte den unerhörten Schritt zur Goldprägung 
mit eigenem Bild und Namen. 

Es ist uns eine Münze erhalten von ganz ungewöhnlicher Art; drei Gold- 
solidi an Wert und Gewicht, zeigt sie das Brustbild Theoderichs und die Inschrift 
REX THEODERICVS PIVS PRINCIS Nach verbürgter Aussage wurde sie im 
Dezember 1894 in der Nähe von Senigallia an der adriatischen Küste Italiens ge- 
funden??). Eine köstliche, einzig dastehende Reliquie gotisch-italischer Kunst, be- 
fand sie sich in der Sammlung des italienischen NumismatikersCom. F.Gnecchi 
in Mailand, mit der sie kürzlich in den Besitz des Thermenmuseums in Rom 
gelangt ist. Auf der Rückseite dieses Goldmedaillons sind zwei Anhänger 
gleichfalls von Gold für eine Spange aufgelötet, mittels deren man es vor 1400 
Jahren als Schmuckstück getragen hat. Es hat einen Durchmesser von 35,5 mm 
und ein Gewicht von 15,32 g einschließlich der Goldösen, ca. 13,61 g ohne diese. 
Das entspricht annähernd einem Gewichte von drei Solidi, der Solidus zu 4,55 g 
angenommen. Der Prägeort der Münze wird durch das Zeichen COMOB näher 
angedeutet, d. h. also eine italische Stadt, wahrscheinlich Ravenna oder Rom. 
Nach Wroth!®) deuten alle Anzeichen eher auf Rom, da keine für ravennatische 
Herkunft charakteristische Eigentümlichkeit sich auf der Münze findet, viel- 
mehr die Victoria auf der Rückseite römischer Prägung ganz entspricht und 
auch ein Vergleich der Darstellung auf vorliegender Münze mit nachweisbar 
in Rom geschlagenen Silber- und Bronzemünzen dieser Zeit Übereinstimmung 


14) Vgl. oben pp. 21f. 

15) Ausnahmen die Münzen Nr. 24 und 25. 

16) B.M. C. Ostg., Introd. p. XXXI. 

17) Gnecchi, Medaglioni Romani I, p. 40. 

18) B.M.C. Ostg. p. 54. — Vgl. insbesondere Gnecchi, Medaglione d’oro di Teoderico 
Re, a. a. O., sowie v. Sallet, Münzen und Medaillen p. 125. 
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erkennen läßt. Das zu der Umschrift der Bildseite gehörende PRINCIS be- 
deutet wahrscheinlich PRINCeps Invictissimus (oder auch Inclytus) Semper!®), 

Nur eine solche bei außerordentlicher, jedenfalls festlicher Gelegenheit 
geschlagene Luxusmünze, die ihrer ganzen Natur nach kaum für den Umlauf be- 
stimmt sein konnte, vielmehr wohl als Ehrengabe gedacht war und darum in nur 
beschränkter Anzahl ausgeprägt wurde, durfte Theoderich als Mittel nehmen, das 
kaiserliche Monopol zum ersten Male offen zu durchbrechen, ohne vorerst noch 
dem Handelsbrauche und alteingewurzelter Gewöhnung zu nahe zu treten. Auch 
hier zeigt sich aber seine planvolle Zurückhaltung. Noch wagt er es nicht, als 
Träger des Diadems sich darstellen zu lassen; eine reiche, natürlich gelockte 
Haartracht zeigt das entblößte Haupt, das mit dem Anfluge eines kleinen 
Schnurrbartes sicherlich als Porträt gedacht ist?°). Die Darstellung ist weit 
entfernt von dem nichtssagenden herkömmlichen Typ auf den kaiserlichen 
Münzen; sie trägt durchaus individuellen Charakter‘). In der ganzen Haltung, 
die rechte Hand wie segnend erhoben, die Linke den Erdkreis mit der Sieges- 
göttin darüber emporhaltend, offenbart sich der Stolz des Herrschers auf die von 
ihm vertretene römische „civilitas‘‘22), auf den „Glanz kaiserlichen Geblütes‘‘ 23). 

Für die Datierung dieser Prägung liegt es nahe, die Zeit des ersten Besuches 
Theoderichs in Rom, der mit der Feier seiner Tricennalien verbunden war, 
anzunehmen. Dieser fällt entweder in das Jahr 500 oder eher, vielleicht 504%). 
Hiermit stimmen die wahrscheinlich römische Herkunft und der außerordent- 
liche, auf eine festliche Gelegenheit gestimmte Charakter der vorliegenden Münze 
gut überein. 

Silbermünzen Theoderichs sind anscheinend in beiden Arten, Ganz- und 
Halbsiliquen, im Umlauf gewesen. Jedoch unterscheiden sich erstere nicht be- 
sonders auffällig von der gleichzeitigen oströmischen Prägung und nur dem 
Scharfsinn Wroths ist es gelungen, solche mit einiger Sicherheit herauszufinden. 

Die Halbsiliquen zeigen auf der Bildseite ein gut modelliertes Brustbild 
des regierenden Kaisers, auf der Rückseite stets das umkränzte Monogramm 
des Königs”). Hier ist Theoderich dem Beispiele Odovacars gefolgt. Zwar 
verzichtete er im Gegensatz zu diesem auf das Setzen des eigenen Bildes, behielt 
aber die augenfällige Kennzeichnung seiner Halbsiliquen-Prägung durch das 
die ganze Rückseite ausfüllende und in verschiedenen Abarten vorkommende 
Monogramm bei. Denn hier handelte es sich um weniger wertvolles, nur als 
Kreditmünze gangbares Geld, bei dem Theoderich eher eine begrenzte Mani- 
festation eigenherrlichen Münzrechts durchführen Konnte. 

Nicht außer allem Zweifel scheint mir die Herkunft der Halbsiliquen zu 
sein, die auf der Rückseite um Theoderichs Monogramm die Legende INVICTA 


1°) Siehe Stückelberg, Les titres de Thäoderic a.a.O. und T.Allara, Ancora sui 
Titoli di Teoderico a.a.O. 

2°) Als eigenartiger Kommentar zu diesem Bilde liest sich ein Lobhymnus des Enno- 
dius (opera [a. a.O.p. 214] panegyricus dictus Theoderico, Abs. 88—92), 

21) Vgl. B.M.C. Ostg., Introd. pp. XXXIf. 

®2) Siehe Dahn, Könige II pp. 137 f. — Cassiod. Variae (a. a. O. pp. 114f.)1. IIII, c. 1, 
2 und viele andere. 

23) S. pp. 69f., Anm. 28, 

1) Vgl. pp. 66f., Anm. 11, 

>) B.M.C. Ostg., Introd. p. XXXI. 
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ROMA an Stelle des sonst üblichen Kranzes haben. Wroth*®) tritt dafür ein, 
als ihren Prägeort Rom anzusehen: erstens wegen der rückseitigen Umschrift, 
die freilich nicht immer die römische Münzstätte zu bezeugen brauche; zweitens, 
weil der Kaiserkopf auf der Bildseite ein mehr flaches Relief und weniger sorg- 
same Bearbeitung wie bei den ravennatischen Münzen zeige; drittens fehle der 
für letztere charakteristische Kranz. Die Möglichkeit auch einer außer- 
italischen Herkunft dieser Münzen zieht Wroth nicht in Betracht. Nach 
meiner Meinung ist aber diese nicht durchaus ausgeschlossen. 

Auffallend ist jedenfalls das häufige Vorkommen von Stücken mit gröblich 
mißverstandenen, zuweilen ganz unlesbaren Aufschriften. Auch der wesent- 
lich derbere Stil stimmt nicht mit der den Münzen Theoderichs sonst eigenen 
künstlerischen Sorgfalt des Stempelschnittes überein. Dieser Umstand hat 
Marchant?”) veranlaßt, ihre Zuteilung an Theoderich überhaupt abzustreiten. 
Vielmehr glaubt er in dem Monogramm den Namen des Königs Hildebad 
DHILDIVALDOSR zu erkennen. Doch sind D statt DN, R statt REX und 
besonders die Endung OS ganz ungewöhnlich. Auch gehören diese Stücke mit 
zu den häufigsten aller ostgotischen Silbermünzen und müssen daher viel eher 
der langen Regierung Theoderichs als der kurzen Herrschaft Hildebads ange- 
hören. Entsprechend hat Friedländer®) die Ansicht Marchants als un- 
haltbar zurückgewiesen. 
| Jedenfalls besteht die Zueignung an Theoderich zu Recht. Aber der ganze 
Charakter dieser Münzen gibt zu denken. Merkwürdig sind insbesondere die 
unter der Kaiserbüste auf der Bildseite erscheinenden Zeichen: ollo, -M-, 
CoMo, IMD, -R-, »°-, MD. Wroth*) kennt nur die drei ersteren und 
glaubt, darin vielleicht verderbte Formen für CONOB erblicken zu dürfen. 
Jedoch das Beispiel, welches er dafür vorbringt, die Münze Nr. 58, auf der sich 
das an dritter Stelle angeführte Zeichen CoM > befindet, ist fragwürdiger Art 
und, wie Wroth®®) selbst angibt, entweder eine zeitgenössische Fälschung oder 
aber eine barbarische Nachahmung. Ein solches Stück ist aber auf jeden Fall 
zu verallgemeinernden Rückschlüssen nicht geeignet. Zudem erscheint auf ihm 
das Zeichen CoMi° in einer Form, die nicht ohne Bedenken die Ergänzung 
CONOB gestatten würde. Letzteres ist bekanntlich nur Goldmünzen vor- 
behalten und hat allein auf solchen Sinn und Bedeutung?"). 

Meines Erachtens steht der Möglichkeit nichts im Wege, in diesen bislang 
noch unaufgeklärt gebliebenen Zeichen Sigel von Münzstätten zu erkennen, 
und zwar nicht nur von italischen, sondern auch von südgallischen Münz- 
stätten. IMDfindet sich in ganz gleicher Form auf Goldmünzen (vgl.Nr. 11,12) zur 
Bezeichnung des Prägeortes Mediolanum (Mailand) dem Zeichen CONOB folgend. 
ollo und -»M- las schon Friedländer°?) für das südgallische Narbo®®). Die 


26) B.M.C. Ostg. p. 57, Anm. 4. 

2?) Lettres XXI; vgl. unten p. 168, Anm. 10. 

2) M.d. Ostg. p. 26 f. 

») B.M.C. Östg. p. 58, Anm. 1. 

®) ebd. p. 59. — Auch eine von Eckhel (Mus. Vindob. s. v. „Anastasius 1° Np23) 
angeführte Silbermünze soll CONOB unter dem Brustbild haben, was, wie Friedländer (M. d. 
Ostg. p. 26) bemerkt, wohl noch der Bestätigung bedarf. 

sı) Vgl. oben p. 22, Anm. 21. 

»2) Die Fürstlich Waldecksche Münzsammlung zu Arolsen a. a. O.p. 152, 
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Kreise bzw. Punkte wären dann wohl lediglich als zur Einfassung des Sigels 
dienender Zierat anzusehen. Südgallien hat Theoderich bekanntlich in siegreichen 
Kriegen gegen die Franken um 509 seinem Machtbereiche hinzugefügt und dort 
die ganze römische Beamtenorganisation wiederauferstehen lassen. Er tat hierbei 
alles, die Erinnerung der einstigen engen Zugehörigkeit zum Imperium in der 
alten „Provincia‘ neu zu wecken, und diesem Bestreben mögen auch die Münzen 
mit der Aufschrift INVICTA ROMA gedient haben. Die Annahme gallischer 
neben norditalischer Herkunft würde den ungewöhnlichen Gesamtcharakter und 
den vergröberten Stil dieser Stücke hinreichend erklären. Auch die große Häufig- 
keit der Münzen würde mit einem so ausgedehnten Verbreitungsgebiete gut zu- 
sammenpassen. Wie dem aber immer sei, jedenfalls bedarf die ganze Frage noch 
eingehender Prüfung auf Grund genügenden Materials und vor allem auch einer 
genauen Fundortstatistik, ehe darin das letzte Wort gesprochen werden kann. 

Die allen diesen Münzen gemeinsame Inschrift INVICTA ROMA begeg- 
net unter den Ostgoten auch auf den sog. „quasi-autonomen‘ Bronzemünzen 
von Rom. In früherer Zeit findet sie sich bereits auf den Münzen des L. Domi- 
tius Alexander, eines Gegenkaisers des Maxentius®®). Diese sind um 308—311 
in Carthago geschlagen und tragen die Aufschrift INVICTA ROMA FELIX 
KARTHAGO. Auch auf Münzen und Medaillons von Priscus Attalus (409— 
416), dem bekannten, von dem Westgotenkönig Alarich unterstützten Gegen- 
kaiser des Honorius, erscheint die Legende INVICTA ROMA AETERNA®), 

Eigene Bronzemünzen Theoderichs sind erst spät an die Öffentlichkeit 
gelangt. Friedländer in seinen „Münzen der Ostgoten‘‘ kennt noch keine 
solchen sicherer Zueignung. Erst der durch Friedländers Verdienst bekannt 
gewordene Fund von Monte Roduni brachte auch Kupfermünzen kleinster 
Größe, die neben dem Kopf des Kaisers das unzweifelhafte Monogramm 
Theoderichs tragen. Die Bedeutung dieses Fundes und seiner Ergebnisse sind 
bereits ausführlich berührt, und es erübrigt sich somit, nochmals darauf 
zurückzukommen ®). 

Die dem genialen Begründer des gotisch-italischen Staates auf dem Throne 
folgten, haben äußerlich mitunter wohl eine mannigfaltigere Münzprägung als 
dieser geübt. Keiner aber hat gleich ihm in großartigen weltpolitischen Ideen 


3) Daß Narbo um 450 n. Chr. Münzstätte war, erweisen Engel und Serrure (Traite I, 
p. 41) durch Heranziehung eines Verses von Sidonius Apollinaris: 
„Salve Narbo potens salubritate 
Delubris, Capitoliis, Monetis.‘“ 
Ein einzigartiger Goldsolidus aus Sammlung Verworn, jetzt Sammlung Ferd. Kraus 
(Aukt.-Cat. Ad. Heß Nachf., Frkft. 1922, Nr. 100), macht Münzprägung des westgotischen 
Königs Athaulf (410—415) in Südgallien, in Narbo, wahrscheinlich: 


VolloRI VSPIAVI pVleToRI IAAYI999 
Brustbild des Kaisers Honorius mit Rechtshin stehender Krieger mit Feld- 
'Diadem nach rechts. zeichen in der Rechten tritt auf nieder- 


geworfenen Feind. 
Darunter o]Jo, im Felde rechts NR 
(beides sicherlich auf Narbo hinweisend), 
links EL (Monogramm des Athaulf’?) 
Durchmesser 2,14 mm. Gewicht 3,60 g. Abbildung Tafel II. 

3) S, Maurice, Num. constantinienne I pp. 360 f. 

35) Cohen, M&d. imp., VIII, pp. 204f, 

») Siehe p. 36, Anm. 27. 


Kraus, Die Münzen Odovacars und des Ostgotenreiches in Italien. 6 


82 


mehr gelebt, noch viel weniger es verstanden, solchen auf den Münzen gleich 
zielbewußten Ausdruck zu verleihen. 

Die Nachblüte der Kunst und Technik, die sich in Stil und Charakter der 
Münzen Theoderichs offenbart, wird von seinen Nachfolgern nicht wieder erreicht. 
Vor allem die reiche Goldprägung dieses germanischen Herrschers gibt Zeugnis 
von einer auf weitreichender Macht gegründeten Herrschaft des Friedens und 
der Kultur, nach der sich in den kommenden schweren Zeiten die Italier ebenso 
wie die Goten immer wieder zurückgesehnt haben, und die in ihren Augen von 
dem verklärenden Schimmer einer „goldenen Zeit‘ umwoben blieb. 


Die Münzen Theoderichs. 


Nr. Gold ee 
Gold. 

ı  REXTHEODERICV SPIVS REXTHEODERICVSVICT 3 Solidi| Roma 
PRINCIS OR GENTIVM daillon 
Theoderichs barhäuptiges Victoria in gegürtetem Chi- 

Brustbild von vorn, mit in ton nach rechts auf einer 
Locken lang’ herabfallendem Weltkugel stehend. In der 
Haar. Er trägt Paludamen- rechten Hand Kranz; in der 
tum und geschuppten Panzer. Linken Palmzweig. Am| 
Die rechte Hand ist wie seg- Schluß der Inschrift eben- 
nend erhoben; die Linke hält falls ein kleiner Palmzweig. 
eine Weltkugel, auf der eine Im Abschnitt COMOB. 
ı nach links gewendete Vic- Punktierter Rand. | 
ı toria steht, welche Kranz und ZweiÖsen von Goldsindfür 
 Palmzweig in den Händen eine Spange aufgelötet, mit- 
‚ hält. Am Ende der Inschrift tels deren man die Münze als 
kleiner Palmzweig. Schmuckstück getragen hat. 
Durchmesser 35,5 mm. 
Gewicht 15,32 g (mit Ösen) 
[Samml. F. Gnecchi, Mailand, jetzt Thermenmuseum, Rom. Vgl. 
' B.M. C.,p.54] S. Anm. 1. 
Abbildung Titelblatt. 
2 | DNANASTA SIVSPFAVG VICTOR I AAVG6G A Solldus| "Ran 
Bartloses Brustbild Ana- Geflügelte Victoria in 
stasius’ I. dreiviertel nach Faltengewand, stehend nach 
rechts gewandt. Er trägt ver- links, in der Rechten ein 
zierten Helm mit Federputz großes Kreuz haltend. Im 
sowie den Panzer. Mit der Abschnitt COMOB. Im 
rechten Hand schultert er Felde rechts Stern. 
den Speer hinter das Haupt; 
die Linke (nicht sichtbar) 
hält den Schild, auf dem ein | 
, Reiter abgebildet ist. | 
| Durchmesser 21 bzw. 21 mm. 
Gewicht 4,45 bzw. 4,46 8. | 
[B. M.C. 1,2, Abb. V, 14] | 


a Sol ST 
3 | DNANASTA SIVSPFAVG VICTORI AAVGGG Solidus| Ra- 


Sonst wie 2. Im Abschnitt CONOB. Ze 
Linksim Felde R/ (Ravenna). | 
Am Ende der Umschrift das | 
Miniaturmonogramm Theo- | 


derichs . Sonst wie 2. 
Durchmesser 21 mm. 
Gewicht 4,44 g. 
[B. M.C.3, Abb. V, 15.] 
Abbildung Tafel II. 


4 Wie 3. Wie 3. Dochfehlt. ım Lelde | Soläus?” Ra= 
links R/. (Nach Wroths 

Meinung ist dieses anschei- 
nend wegradiert und nur in 
Spuren vorhanden.) 


Durchmesser 20 mm. 
Gewicht 4,47 g. 
[B.M.C.4, Abb. V, 16.] 


5 Wie 2. VICTOR I AAVGGGA Solidus | Roma 
Sonst wie 2. 


Durchmesser 21 mm. 
Gewicht 4,45 g. 
[B. M. C. 61, Abb. V1,25.] 


6 Wie 2. VICTOR | AAVGGG-R Solidus| Roma 
Sonst wie 2. 


Durchmesser 22 mm. 
Gewicht 4,44 8. 
[B. M. C. 62, Abb. VI, 26.] 


7| Wie2. VICTOR | AAVG669 eondesNrema 

Im Felde links das Münz- 
zeichen RA, d. h. Roma. 
Sonst wie 2, 


Durchmesser 20 mm, | 
Gewicht 4,23 g. | 
[B. M. C. 63, Abb. VI, 27.] | 


Abbildung Tafel 11. 
(Exemplar Gotha.) 
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Nr. | Gold er De 
8 Wie 2. VICTOR | AAVGGG Solidus| Roma 


Am Ende der Umschrift 


— das Monogramm 


Theoderichs. Im Felde links 
RA. Sonst wie 2. 


Durchmesser 20 mm. 
Gewicht 4,34 g. 


[B. M. C. 64, Abb. VI, 28.] 


Abbildung Tafel 11. 
(Exemplar Berlin.) 


9 Wie 2. VICTOR I AAVGGG 


Sonst wie 8. 


Durchmesser 20 mm. 
Gewicht 4,478. 


[B. M. C. 65, 66 Abb. VI, 29.] 


10 | DNANASTA SIVSPPAVG VICTOR |! AAVGGG 
Sonst wie 2. Am Ende der Umschrift 
das Monogramm Theoderichs 


o8)) in etwas verdrückter 
[e) 


Form und auswärts zu lesen. 
Im Abschnitt CONOBI| Im 
Felde links das Münzzeichen 
für Mediolanum MD. Sonst 


wie 2. 


Durchmesser 21 mm. 
Gewicht 4,428. 


[Fehlt B.M.C.; München; bisher unediert!] S. Anm. 2. 
Abbildung Tafel II. 


DNANASTA SIVSPPAVG VICToRI AAVGGG 
Sonst wie 2. Unten CONOB IND (Mo- 
nogramm von Mediolanum). 


Sonst wie 2. 


Durchmesser 20 mm. 
Gewicht 4,42. 


[B. M. C. 83, Abb. VII, 14.] 


1 


De 


ı2 ı DNANASTA SIVSPPAVG Wie 11. 
Sonst wie 2. 


Durchmesser 21 mm. 
Gewicht 4,41 g. 


[B. M. C. 84, Abb. VII, 15.] 
Abbildung Tafel III. 


Solidus; Roma 


Solidus Medio- 
lanum 
(Mai 
land 


Solidus) Medio- 


Solidus| Medio- 
lanum 
(Mai- 
land) 
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N Gold a, 
13. DNANASTA SIVSPPAVG VICTORIAAVGOSTORVM | 1:8: | 8, 
Bartloses Brustbild des Victoria von vorn gesehen, 
Anastasius nach rechts; er auf Weltkugel stehend und 
trägt Diadem, Paludamen- nach links schauend; in der 
tum und Panzer. Über dem rechten Hand Kranz, in der 
Scheitel ein Kreuz. Linken von einem Kreuz ge- 
krönte Weltkugel. Im Felde 
rechts Stern. Im Abschnitt 
CONOB. 
Durchmesser 14 mm. 
Gewicht 1,45 8. 
[B.M.C. 5, Abb. V, 17.] 
14 | DNANASTA SIVSPPAVG IVCTORIAAVGVSTORON | 1, | 8%, 
Über dem Scheitel statt Stern im Felde links, an- 
des Kreuzes ein Stern. Sonst statt rechts. Sonst wie 13. 
wie 13. 
Durchmesser 13 mm. 
Gewicht 1,438. 
[B. M. C. 6, Abb. V, 18.] 
15 Wie 14. EA ee 
onst wie 14. 
Durchmesser 13 mm. 
Gewicht 1,449. 
[B.M. C. 7.] 
16 | DNANASTA SIVSPPAVG VICTORIAAVGVSOROM | 1.8: | vRzaa 
' Sonst wie 14. Im Abschnitt COMNOB. 
Sonst wie 14. | 
Durchmesser 14 mm. 
Gewicht 1,43 8. 
[B. M. C. 8, Abb. V, 19.] 
17 | Inschrift wie 13. Sonst VICTORIAA VIVSTOROM | Ra, 
wie 14. Sonst wie 14. 
Durchmesser 13 mm. | 
Gewicht 1,44 g. 
[B.M. C.9.] | 
18 | JNANASTA SIV2PPAVG VICTORIAA VGVSTORN 118: | Ba, 
Weder Stern noch Kreuz Sonst wie 13. 
über dem Scheitel; sonst 
wie 13. 


Durchmesser 14 mm. 
Gewicht 1,45 8. 
[B. M. C. 10, Abb. V, 20.] 


Victoria im Profil, nach 


Nr. Gold 
19. DNANASTA SIVSPPAVG VICTORIAAVGVSTORVM 
Sonst wie 18. Im Abschnitt COMOB. 
Sonst wie 13. 
Durchmesser 14 mm. 
Gewicht 1,44 g. 
[B.M. C. 11, Abb. V, 21.] 
20 °DNANASTA SIVSPFAVG VICTORIAAVGVSTORVM 
Sonst wie 18. Rechts und links im 
Felde Stern. Im Abschnitt 
COMOB. Sonst wie 13. 
Durchmesser 14 mm. 
Gewicht 1,45 g. 
[B. M. C. 67, Abb. VII, 1.] 
| Abbildung Tafel III. 

21 | Wie 20. VICTORIAAVGVSTORVM 
| Sonst wie 20 (jedoch Welt- 
| kugel über der Hand losge- 

löst erscheinend ?) 
Durchmesser 13 mm. 
Gewicht 1,43 g. 
[B. M. C. 68, Abb. VII, 2.] 

22 | DNANASTA SIVS PFAVG VICTORIAAGVSTORVM 
| Sonst wie 18. Im Abschnitt COMOB. 
| Sonst wie 20. 

Durchmesser 14 mm. 
| Gewicht 1,45 9. 
| [B. M. C. 69. ] 

23| Wie 22. VICTORIAAGVSTORVN 

| Wie 20 (jedoch Kreuz über 
der Weltkugel losgelöst er- 

scheinend ?). 

Durchmesser 14 mm. 

| Gewicht 1,49 g. 

|  [B.M. C. 70.] 

24| Wie 22. Inschrift wie 21. 
| 


rechts schreitend. In der 


Rechten Kranz; in der Lin- 
ken geschulterter Palmzweig. 


Im Abschnitt COMOB. 


Durchmesser 13 mm. 
Gewicht 1,48 g. 
[B. M. C. 71, Abb. V11, 3.] S. Anm. 3, 


Abbildung Tafel III. 


Münz- 
wert 


Tre- 
missis 


IE” 
mıSSIS 


iz 
mISSIS 


Tre- 
missis 


Tre- 
missis 


Tre- 
missis 


Präge- 
ort 


Ra- 
venna 


Roma 


Roma 


Roma 


Roma 


Roma 


25 


26 


27 


28 


29 | 


30 


31 


| 
| 
| 
| 
| 


Gold er 
Wie 22. VICTORIAAVGVSTORW | Tre | Roma 
Die 2 letzten Buchstaben 
der Inschrift in Ligatur. Dar- 
stellung wie 24, jedoch nach 
links statt nach rechts ge- 
wandt.ImAbschnittCONOB. 
Durchmesser 14 mm. 
Gewicht 1,40 8. 
[B. M. C. 72, Abb. VII,4.] S. Anm. 3 und. 
Abbildung Tafel III. 
DNIVSTI NVSPFAVG VICTOR I AAVGGGA Solidus) Ra- 
Brustbild Justinus’ I. Sonst Die gleiche Darstellung 5 
dieselbe Darstellung wie 2. wie 2. 
Durchmesser 21 mm. 
Gewicht 4,42 g. 
[B.M.C. 12, Abb. VI, 1.] 
Wie 26. VICTOR | AAVGGGA Solidus| Ra- 
Sonst wie 26. 057 
Durchmesser 2] mm. 
Gewicht 4,45 g. 
[B.M. C. 13.] 
DNIVSTI NVSPFWVC Wie 26. Solidus| Ra- 
Sonst wie 26. ls 
Durchmesser 21 mm. 
Gewicht 4,45 8. 
[B.M.C. 14.] 
DNIVSTI NVSPFWVC VICTORIAAV GVSTORVN A 
Brustbild Justinus’ I. Sonst Im Abschnitt COMOB. 
| dieselbe Darstellung wie 18. Sonst wie 13 (jedoch Kreuz 
| losgelöst über der Weltkugel). 
Durchmesser 16 mm. 
Gewicht 1,468. 
[B. M. C. 15, Abb. V1/2.] 
Wie 29. VICTORIAAVGVSTORII a 
Im Abschnitt COMOB. 
Sonst wie 13. 
Durchmesser 16 mm. 
Gewicht 1,468. 
[B. M. C. 16.] 
Wie 29, VICTORIAAVGVSTORWM | Tre | Ra, 


Sonst wie 30. 
Durchmesser 14 mm. 
Gewicht 1,41 g. 
[B. M. C. 17.] 


ir] 


Silber 


32 


33 


34 


35 


36 


- 


DNIVSTI NVSPFAVC 
Sonst wie 29, 


VICTORIAAGVSTORVM 
Stern im Felde links, an- 
statt rechts. Sonst wie 30. 


Durchmesser 16 mm. 


Gewicht 1,468. 
[B. M.C. 18, Abb. VI, 3.] 


Abbildung Tafel III. 


DNIVSTI NVSPPAVG VICTORIAAVGVSTORV 
Sonst wie 29. Weltkugel, gekrönt von 
einem Kreuz. Im Felde A-R. 

Im Abschnitt CONOB. 


[Fehlt B.M.C.; Sabatier s. v. „ Justinus‘, p. 160, Nr. 5; Mionnet II, 
p. 402.] S. Anm. 4. 


Silber. 
DNANASTA SIVSPFAVG > Monogramm Christi im 
Bartloses Brustbild Ana- Kranz. Im Abschnitt CONS. 
stasius I. nach rechts. Er Punktierter Rand. 
trägt Panzer und Kriegs- 
mantel. 


Durchmesser 13 mm. 
Gewicht 1,21. 
[B. M. C. 19, Abb. VI, 4.] S. Anm.5. 
Abbildung Tafel III. 


DNANAST ASIVSAVG * Andeutung des Mono- 
Wie 34; jedoch unter dem grammes Christi im Kranz, in 
 Brustbild zwei Kügelchen. dessen oberem Teilesich kreis- 


Punktierter Rand. förmige Verzierung findet. 
Durchmesser 13 bzw. 14 mm. 
Gewicht 1,43 bzw. 1,46 g. 
[B. M. C. 20, 21, Abbb. V1,5,6.] S. Anm.6 und 15. 
Abbildung Tafel IN. 
(Exemplar Sammlung Ferd. Kraus.) 


Wie 34; jedoch die beiden (Ohne kreisförmige Ver- 
Kügelchen nicht sichtbar, da zierung?) Sonst wie 35. 
außerhalb des Schrötlings. 

Durchmesser 13 mm. 
Gewicht 1,54 g. 
[B. M. C. 22, Abb. VI, 7.] S. Anm. 6 und 15. 


| 
| 


Münz- 
wert 


Arer 
missis 


Tre 
mISSIS 


Ganz- 
siliqua 


Ganz- 
siliqua 


Ganz- 
siliqua 


Präge- 
ort 


Ra- 
venna 


Are- 
latum 


[Arles] 


Ra- 
venna 


Ra- 
venna 


Ra- 
venna 
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Nr. Silber u kr 
37 | DNANAST ASIVSAV sn Monogramm Theode- re 
Bartloses Brustbild Ana- o richs mit Kreuz dar- 
stasius I. nach rechts. Er über; das Ganze von einem 
trägt Diadem und Gewan- Kranz umschlossen. 
dung. Punktierter Rand. Un- | 
ter dem Brustbild zwei 
Kügelchen. 
Durchmesser 12 mm. 
Gewicht 0,68 g. 
[B. M. C. 23, Abb. VI, 8.] S. Anm. 7. 
38 | DNANASTA SIVSAVC Wie 37. alete Ba 
Sonst wie 37, aber ohne 
die beiden Kügelchen. | 
Durchmesser 10,5 mm. | 
Gewicht 0,69 bzw. 0,65 g. | 
[B. M. C. 24, 25.] | 
Abbildung Tafel IV. 
(Exemplar Sammlung Ferd. Kraus.) 
39 | DNANAST ASIVSPP Wie 37. EHunz 
Bartloses Brustbild nach 
rechts mit Panzer und Dia- 
dem. 
[Fehlt B. M.C.; Marchant a. a. O. Abb. pl. XXI, 1.] 
40 | DNANAZTA2IVZPP R&D Monogramm Theode- 
Sonst wie 38. Hohes richs; oben Kreuz, un- 
Relief. ten sechsstrahliger Stern; das. 
Ganze ist von einem Kranze 
umschlossen, der oben Kreis- 
förmige Verzierung zeigt. 
Durchmesser 11 mm. 
Gewicht 0,81 g. 
[Fehlt B.M.C. Unediert. Sammig. Ferd. Kraus.] 
Abbildung Tafel IV. | 
41.) DNANA STASIVS[A] sy Monogramm Theode-| Halb, | Ra, 
Sonst wie 39. (Bildseite 2 richs; oben Kreuz, un- 
vernutzt). ten vierstrahliger Stern; das 
Ganze von glattem Kranz 
umschlossen. 


Durchmesser 12 mm. 
Gewicht 0,749. 


[B.M. C. 26, Abb. VI, 9.] 
Abbildung Tafel IV. (Rs.) 
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x Silber ERak 
42. DNANAS TASIVSAVC RD Sonst wie 38. llanz 
Sonst wie 40. < 
Durchmesser 11 mm. 
Gewicht 0,748. 
[Fehlt B.M.C.; Berlin; vgl. Friedländer, M. d. Ostg. p. 26, 1, Abb. 
Er 
Abbildung Tafel IV. 
| 
43 | DNANASTA SIVSPPAVG Wie 42, jedoch Mono-| Jana 
Sonst wie 40. gramm kopfstehend. 
[Fehlt B.M.C.; Sab. 3, Abb. XVIII, 4; Mionnet.] 
44 DNANAST ASIVSAVG 5) Sonst wie 38. Pie 
' Wie 38, jedoch an Stelle 3 
der beiden Kügelchen unter 
dem Brustbilde -R- 
| Durchmesser 11,4 mm. 
| Gewicht 0,80 8. 
f [Fehlt B.M.C. Unediert. Sammlung Ferd. Kraus (Exemplar Ver- 
worn, Aukt. Ad. Heß Nachf. 1922, Nr. 137]. 
Abbildung Tafel IV. 
45  INAIIAST. SIVSAVC Wie 44. siliqua 
Sonst wie 40. 
Durchmesser 10,5 mm. 
Gewicht 0,778. 
[Fehlt B.M. C.; Berlin (R. v. Lilienstern). Unediert.] 
Abbildung Tafel IV. 
46 | DNANASTASIVS... INVIC TAROMA on 
Die Umschrift beginnt vor 2) Monogramm Theode- 
‚ dem Bilde und ist auswärts O richs; oben Kreuz; 
ı von links nach rechts zu unten achtstrahliger Stern. 
lesen. Sonst wie 39. Punktierter Rand. 
Durchmesser 12 mm. 
Gewicht 0,898. 
[B. M. C. 74, Abb. VII, 6.] 
46a Wie 46. Wie 46. elanz 


Durchmesser 12 mm. 
Gewicht 0,78 8. 


[Sammlung Ferd. Kraus (Exemplar Verworn), Aukt. Ad. Heß Nachf. 


' 1922, Nr. 143.)] 


Abbildung Tafel IV. 


Präge- 
ort 


Ra- 
venna 
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Nr. Silber aa 
47 DNAN....SIVSPAVG — INVICT AROMA allaya 
Sonst wie 46. Sonst wie 46, jedoch liegt 
der Stern nicht voll auf dem 
Schrötling. 
Durchmesser 12 mm. 
Gewicht 0,70 g. 
[B. M. C. 75, Abb. VII, 7.] 
48 | DNANAS..... SER Wie 46. Aha 
Sonst wie 46. 
Durchmesser 12 mm. 
Gewicht 0,74 g. 
[B. M. C. 76.] 
N SPPC Wie 46. Ana, 
Unter dem Bilde -O, sonst 
wie 46. 
Durchmesser 11 mm. 
Gewicht 0,80 g. 
[Fehlt B.M.C.; Berlin (Friedid. 1861); vgl. Friedländer, M. d. Ostg. 
p. 26, 2] 
50 ı DNANACTASIVSPPAG INVICTA ROMA A lans 
Unter dem Bilde -R- Sonst Sonst wie 46. 
wie 46. 
Durchmesser 12 mm. 
Gewicht 0,87 g. 
[Fehlt B.M.C.; Berlin. Unediert.] 
51 | DNANASTASI... INVIC TAROM\ san 
Die Umschrift beginnt hin- Die letzten beiden Buch- 
ter dem Bilde und ist aus- staben der Umschrift in Li- 
wärts von rechts nach links gatur; sonst wie 46. 
zu lesen. Sonst wie 39. 
Durchmesser 12 mm. 
Gewicht 0,89 g. 
[B. M. C. 77, Abb. VII, 8.] S. Anm. 8. 
52 | DNAIIAZTASIVS[AVG?] Wie 46, jedoch sieben-| Hatb- 
Sonst wie 51. strahliger Stern. | 
Durchmesser 12 mm. | 
Gewicht 0,81 g. | 
[Fehlt B.M.C.; Berlin; ed. Friedländer, M. d. Ostg., p. 26, 2, Abb. | 
Tfl. 1,2b.] | 
Abbildung Tafel IV. 
| 
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nn rs 


Nr. Silber er 


—E 
53 | DAMAS TA...» S statt 2 im Monogramm, | Halb, 
'  Umschrift normal ge- sonst wie 46. | 
stellt; sonst wie 39. Roher 
‚ Stil! 


| Durchmesser 12 mm. 
Gewicht 0,70 8. 


[B. M. C. 78, Abb. VII, 9.] 


53a| DNA.. ... Wie 53. ra 


siliqua 
Sonst wie 53. 
Durchmesser 11 mm. 
Gewicht 0,718. 


[Fehlt B.M. C.; München. ] 
Abbildung Tafel IV. 


54 ı DNANASTA SIVSPPAVG INVIC TAROMA ae 
Unter dem Bilde ollo. Sonst 2) Sonst wie 46. 
wie 51. - 


Durchmesser 13 mm. 
Gewicht 0,79 8. 


[B. M. C. 79, Abb. VII, 10.] 
Abbildung Tafel IV. 


55| UnterdemBilde-N- Sonst _MINVIT AROMAC Halb. 


wie 51. Sonst wie 54. 


Durchmesser 12 mm bzw. 13 mm. 
Gewicht 0,86 g. bzw. 0,86 8. 


[B. M.C.80, 81. Abb. VII, 11, 12.] S. Anm.9. 
Abbildung Tafel IV. 


56 Unter dem Bilde IMD Wie 55. sihana 
Sonst wie 54. 
Durchmesser 12 mm. 
Gewicht 0,76 8. 
[Fehlt B.M.C.; Berlin; ed. Friedländer, M. d. Ostg. p. 26, 2, Abb. 
11212297757 A nm: 
Abbildung Tafel IV. 
57 | DNANASTASIVSPPAVG Wie 55. Haid. 


Sonst wie 56. 
Durchmesser 12 mm. 
Gewicht 0,98. 
[Fehlt B.M. C.; Berlin (R. v. Lilienstern).] S. Anm. 9. 
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Nr Silber | wert Er 
58 | VNVI V2VVC VMVIC NVVVMV(?) siraua 
Unter dem Bilde CoW >; Gröblich verwilderte In- | | 
sonst wie 53. schrift. Monogramm wie 54, 
| doch S statt 2 
Durchmesser 12 mm. 
Gewicht 0,62 8. 
[B. M. C. 82, Abb. VII, 13.] Vgl. p. 80. 
Abbildung Tafel IV. 
59 Wie 55. MINVIT AROMAC ala 
Ren Sonst wie 46. 
(0) 
Durchmesser 13 mm. 
Gewicht 0,80 8. 
[Fehlt B.M.C.; Gotha. Unediert.] S. Anm.9. 
Abbildung Tafel IV. 
60 | DNANASTA SIA2PFVAC MINVICT AROMA 
(sic!) Sonst wie 53. C am Ende der Umschrift | 
scheint verwischt zu sein? | 
Sonst wie 59. | 
[Fehlt B.M. C.; Sabatier 2, Abb. XVIII, 3.] S. Anm.9. | 
51 | DIANASTASIVSPPAVC INVICTA ROMA „ Halb- | 
Sonst wie 50. ‚3 Monogramm Theode- nn, 
2 richs; oben Kreuz, un- 
ten achtstrahliger Stern. 
Durchmesser 12 mm. 
Gewicht 0,85 8. | 
[Fehlt B.M.C.; Berlin; ed. Friedländer, M. d. Ostg., p. 26, 2, Abb. 
TA. 1, 2c.] | 
62 | DNAMA.. .... INVICT AROMA Halb- 
Umschrift nur in Spuren sN Monogramm Theode- a 
vorhanden. Auffallend hohes . richs, oben Kreuz, 
Relief! Sonst wie 51. unten sechsstrahliger Stern. 


Glatter Rand’? 
Durchmesser 11 mm. 
Gewicht 0,78 g. 
[Fehlt B.M.C.; Gotha. Unediert.] 
Abbildung Tafel V. 
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Nr. Silber 
BERN En Fe 
j 
63 | DHANAZTASIVSPPAV MINVITXAROMA-/1I lauz ne: 
Bartloses Brustbild Ana- Rp Monogramm Theode- 
' stasius’ I. nach rechts, mit S richs; darüber in die 
Stirnband und Panzer. Inschrift einbezogenes sog. 
Dreieckskreuz. 
Durchmesser 16 mm. 
Gewicht 0,79 g. 
| [Fehlt B.M.C.; Nationalmuseum, Agram; publ. Stefan a. a. O., 
D.22 77.1] 752Anm.210 
Abbildung Tafel V. 
64 | DIYOVIITASIHSPPA. % TIVIVM*HOVREZ. 
Brustbild Anastasius’ 1. Monogramm Theode- | Aaua| mum 
nach rechts, mit Perlendia- ER) richs. Sog. Dreiecks- 
dem und Gewandung. Ver- kreuz links unten und fünf- 
wilderter Stil. strahliger Stern rechts oben 
in die Umschrift eingereiht. e 
Durchmesser 15 mm. 
Gewicht 0,718. 
- [Fehlt B.M.C.; Nationalmuseum, Agram; publ. Stefan a.a.O. 
pp. 5ff.) S. Anm. 11. 
Abbildung Tafel V. 
65 | DNIVSTI NVS PAVC sN Theoderichs Mono- Halb | Ra 
Bartloses Brustbild Justi- ° N sramm;darüberKreuz; 
nus’ I. nach rechts; er trägt das Ganze im Kranz. 
Diadem und Gewandung. 
Punktierter Rand. 
Durchmesser 10,5 mm. 
Gewicht 0,70 g. 
[B. M. C. 28, Abb. VI, 11.] 
66 | DNIVSTI NVSAVC Der Buchstabe o erscheint Hab. | Ra‘ 
Sonst wie 65. außerhalb des Monogramms 
nach unten verrückt; sonst 
wie 65. 
Durchmesser 12 mm. 
Gewicht 0,66 8. 
[B. M. C. 27, Abb. VI, 10.] 
67 Wie 65. RD Sonst wie 69. Halb- | Ra- 
5 siliqua | venna 
| Durchmesser 12 mm bzw. 12 mm. | 
Gewicht 0,70 g bzw. 0,65. @. | 
[B. M. C. 33, 34.] 
68 Wie 66. Wie 67. Halb- | Ra- 
ı 
Durchmesser 12 mm bzw. 12 mm. $ 
Gewicht 0,72 g bzw. 0,718. 
[B. M. C. 31, 32, Abb. VI, 13.] 
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Silber 


Münz- | Präge- 
wert ort 


69 | 


70 


72 


73 


14 


75 


Im Felde rechts halb- Wie 67. 
mondförmiges Zeichen (Kon- 


‚ termarke?) Sonst wie 66. 


Durchmesser 11 mm. 
Gewicht 0,678. 


[B. M. C. 30, Abb. VI, 12.] S. Anm. 12. 


DNIVSTI NVSAV 


[Fehlt B.M. C.; Cat. Thomsen, p. 81, Nr. 991.] 


Wie 65. R:D Sonst wie 65. 
o° 


Durchmesser Il mm. 
Gewicht 0,678. 


[Fehlt B. M. C.; Berlin, (R. v. Lilienstern); vgl. Friedländer, M.d. Ostg. 


27,3.) 


| 


, DNIVSTINVSPPAVG 
Bartloses Brustbild Justi- 1-2) Monogramm Theode- | 
richs; oben Kreuz, un- | 


 Diadem und Gewandung. 
[Fehlt B.M.C.; Muratori a. a.0.p.6, Abb.; vgl. Friedländer, M.d. 


DIIVTSNYNVSpAV. 
Brustbild Justinus’ I.nach _ EN) Monogramm Theode- 
richs; darüber sogen. | 


Abbildung Tafel V. 


Wie 66. Wie 71. 


Durchmesser 12 mm. 
Gewicht 0,69 g. 


[Fehlt B.M.C.; Unediert; Sammlung Ferd. Kraus.] 
Abbildung Tafel V. 


INVIC TAROMA 


nus’ I. nach rechts; er trägt 
ten sechsstrahliger Stern. 


Ostg,, p. 28, 4. Abb. Til. I, 4; ferner Stefan a. a. Ö., pp. 8f.] S. Anm. 13. 


Wie 73. Wie 73, aber das Ganze 
einschließlich der Um- 
schrift von einem Kranze 


umgeben. 
[Fehlt B.M.C.; Tanini, p. 381; vgl. Friedländer, M. d. Ostg., p. 28.] 


% NVIAVIV & AINMNVR. 


rechts, mit Diadem und Pan- 
zer. Derb verwilderter Stil. Dreieckskreuz, darunter 


mehrstrahliges Sternchen; 


beides in die Umschrift ein- 


geschlossen. 
Durchmesser 15 mm. 
Gewicht 0,72 9. 
[Fehlt B.M.C.; Nationalmuseum, Agram; publ. Stefan a.a.O., 


pp. 7f] S. Anm. 14 
Abbildung Tafel V. 


Wie 67, jedoch Monogramm | 
von rückwärts dargestellt. 


| 
| 
| 
4 


Halb- 
siliqua 


Halb- 
siliqua 


Halb- 
siliqua 


Halb- 
siliqua 


Ra- 
venna 


Sir- 
mium 


96 


Bronze 


76 


77 


78 


79 


80 


8 


| S#Anmzsls: | 


Punktierter Rand. 


DNIVSTINVSAVG Wie 73. 


Sonst wie 73. 
[Fehlt B.M.C.; Eckhel, Mus. Vindob.s.v.,, Justinus 1.“ p.553, Nr. 2.] 


Bronze. 


DNA [AV6?] Ohne Inschrift. Sechs- 
Bartloser Kopf Anasta- strahliger Stern im Kranz. 

sius’ I. nach rechts; er trägt 

Diadem und Gewandung. 


Durchmesser 0,67 mm. 
Gewicht 9,5 8. 

[B. M. C. 35, Abb. VI, 14.] S. Anm. 15. 

Abbildung Tafel V. 


DNA VG Wie 77. 


Sonst wie 77. 
Durchmesser 1,14 mm. | 

Gewicht 9,58. | 

[B. M. C. 36, Abb. VI, 15.] S. Anm. 15. 


(Inschrift außerhalb des Rh Monogramm Theode- 
Schrötlings.) Bartloses Brust- E richs im Kranz (z. T. 
bild nach rechts, mit Diadem, außerhalb des Schrötlings). 
Panzer und Paludamentum. 


Durchmesser 0,36 mm. 
Gewicht 7,5 8. 
[Fehlt B. M. C.; Berlin; noch unediert!] S. Anm. 16. 
Abbildung Tafel V. 


Unkenntlich vernutzt. — Monogramm Theode- 
c 


richs. 
Durchmesser 0,66 mm. 
Gewicht 9,5 8. 


[Fehlt B.M.C.; Berlin (Fund v. Monte Roduni). Vgl. Friedländer, | 
M. d. Vand., p. 62.] 


Bildseite unkenntlich ver- RN Monogramm Theode- 
nutzt. o richs; darüber Kreuz. 


Das Ganze im Kranz. 


Durchmesser 0,62 mm. 
Gewicht 88. 


[Fehlt B. M. C.; München; noch unediert!] S. Anm. 16. 
Abbildung Tafel V. (Rs.) 


Münz- 
wert 


Num- 
mus 


Num- 
mus 


Num- 
mus 


Num- 
mus 


Präge- 
ort 


Sm 


Ra- 
venna 


Ra- 
venna 


97 


Bronze 


Münz- 
wert 


Präge- 
ort 


82 


83 


84 


85 


86 


8la Inschrift unkenntlich. Kopf R&B Monogramm Theode- | Num- 


mit Diadem nach rechts. richs. 


Durchmesser 0,79 mm. 
Gewicht 9,5. 
[Fehlt B.M.C.; Berlin.] 
Abbildung Tafel V. (Rs.) 


XVIll, 8] S. Anm. 17. 


Kopf linkshin. Barbarische 
Fabrik. 
[Fehlt B.M.C.; Cat. Thomsen I, p. 81, 992.] 


Diadem und Gewandung. 
Glatter Rand. 
Durchmesser 2,21 mm. (1,95 mm; 1,64 mm; 1,96 mm) 
Gewicht 16g. (14g; 13g; 14g.) 
[B. M. C. 37—40, Abb. VI, 16, 17.] 


Abbildung Tafel V. 
(Exemplar Sammlung Ferd. Kraus.) 


Sonst wie 84. 
Durchmesser 13mm (14mm; 12mm; 13 mm.) 
Gewicht 1,67g. (1,96 g; 1,56 g; 1,46.) 
[B. M. C. 41, 42, 46, 50, Abb. VI, 18.] 


Abbildung Tafel V. 
(Sammlung Ferd. Kraus.) 


DNIVSII IPPAVC Wie 85. 


Sonst wie 84. 


Durchmesser 14 mm. 
Gewicht 1,558. 


[B.M. C. 43, Abb. VI, 19.] 


| 
l 


Kraus, Die Münzen Odovacars und des Ostgotenreiches in Italien. 


cn )V. Monogramm von gro-, Num- 
Bartloser Kopf (Anasta- o“- bem Stil; darüber 
sius’ 1.?) nach rechts; mit Kreuz. | 
Stirnband. Roher Stil. 
Lädiert! 
Gewicht 7g. 


[Fehlt B.M.C.; publ. de Lagoy, pp. 9f., Abb.; vgl. Sab. 4, Abb. 


.. GAIIA (ER Monogramm im Kran- | Num- 
Mit Diadem geschmückter NA ze; im Abschnitt VI. | 


DNIVSTI NVSPPAVC NV2 Wertzeichen im Kranz. |, 5 Ra- 


| 


mus 


mus 


DNIVSTI NVSPPAVG Wertzeichen mit gro- |... ve 
Bartloses Brustbild Justi- Bem Kreuz rechts. Das 
nus’ I. nach rechts; er trägt Ganze im Kranz. | 


Nummi| venna 


9: Ra- 
|Nummi) venna 


98 


87 


88 


89 


90 


91 


92 


93 


! 


Bronze A 
A 
[DINIVSTII [NVSPP...?] Wie 85. art 
Sonst wie 84. | 
Durchmesser 13 mm. 
Gewicht 1,728. 
[B. M. C. 49, Abb. VI, 21.] 
. NIV Wie 85. ie 


Wie 84, jedoch von ziem- 
lich grobem Stil. 


Durchmesser 9,5 mm. 
Gewicht 0,84 g. | 


[B. M. C. 51, Abb. VI, 22.] 


.. TINIPI 
Sonst wie 84. 


Durchmesser 12 mm. 
Gewicht 1,37 8. 


[B.M. C. 52, Abb. VI, 23.] 


Über dem Wertzeichen 5 . 
& Nummi 

V  sechsstrahliger Stern. Das 
Ganze im Kranz. 


DUIV STINIP Wie 89. cn 
ummiı 
Sonst wie 84. 
Durchmesser 12 mm. 
Gewicht 1,52 8. 
[B.M. C. 53, Abb. VI, 24.] 
DNIVS TINIPI Wie 89. NR. 
ummi 
Sonst wie 84. 
Durchmesser 12 mm. 
Gewicht 1,288. 
[B.M. C. 54.] 
..IV TINI Wie 89. Numat 
Sonst wie 84. 
Durchmesser 12 mm. 
Gewicht 1,188. 
[B.M.C.55.] 
Abbildung Tafel V. 
(Sammlung Ferd. Kraus.) 
DNIV ..NIP Wie 89. BE 
Sonst wie 84. 
Durchmesser 12 mm. 


Gewicht 1,468. 


[B. M. C. 56.] 


Präge- 
ort 


Ra- 
venna 


Ra- 
venna 


Ra- 
venna 


Ra- 
venna 


Ra- 
venna 


Ra- 
venna 


Ra- 
venna 


Nr. Bronze ee: P ir 
94 DNIV TINIP Wie 89. RER 
Sonst wie 84. 
Durchmesser 12 mm. 
Gewicht 1,41 g. 
[B. M. C. 57.] 
95 | DNIVS TI[NIP?] Wie 89. MRS Ball 
| Sonst wie 84. 
Durchmesser 12 mm. 
Gewicht 1,39 g. 
[B.M. C. 58.] 
9 |..IVSTI NVS... Wie 89. A BER 
Sonst wie 84. 
Durchmesser 12 mm. 
Gewicht 1,788. 
[B. M. C. 59.] 
97 DN[IVS] TINIPAV Wie 89. ae nt 
Sonst wie 84. | 
Durchmesser 12 mm. 
Gewicht 1,408. 
[B. M. C. 60.] 
98 | INVICT AROMA DN Vierzeiliges nz 10% 
Nach rechts gewandtes THEODO schrift im Kranz. 
Brustbild der Roma, im RICVS 
Helm. REX 
[Fehlt B.M.C.; Sammi. Pembroke, publ. Mionnet; Sab. 9; Zweifel- | 
haftes Exemplar.] S. Anm. 18. 
99 | INVIC TAROMA DNTHEODORICVS.S... |.n 
Behelmtes Brustbild der BIN AUTE | | 
Roma rechtshin. Auf der A u Aal ve | 
ı Brust R s.v. „Athalarich‘“ Nr. 67ff.).| | 
| [Fehlt B.M. C.; Banduri Il, p.621; Zweifelhaftes Exemplar. 
Vgl. Eckhel, Doct. num. vet. VIII, p. 211.] S. Anm. 19. | 


Münzkundliche Anmerkungen. 

1. Vgl. pp. 78f. 

2. Herr Professor Dr. H. Buchenau hat diesen Goldsolidus Nr. 10 unter 
den byzantinischen Münzen des Münchener Kabinetts entdeckt und die Veröffent- 
lichung liebenswürdiger Weise mir überlassen. Das Stück stellt den einzigen bis 
jetzt bekannten Goldsolidus mailändischen Ursprungs dar, der Theoderichs 

7* 
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Miniaturmonogrammzeigt. Auffälligerweise ist diesesauswärtsgestellt und weicht 
auch sonst sehr von den beiden anderen bekannten Typen ab. Vor allem fehlt 
dasT. Der Querstrich imH scheint durch irgendwelche mechanische Prellwirkung 
etwas heruntergedrückt zu sein, so daß das Monogramm unversehrt sich so 


darstellen würde: Es entspricht damit im Charakter ganz den 
Ö 
Monogrammen Theoderichs auf seinen silbernen Halbsiliquen, unterscheidet sich 


aber von diesen noch durch das Dasein des C über dem R und das Fehlen des S. 
Die Erhaltung der Münze ist vorzüglich. Sie zeigt den gleichen feinen Stempel- 
schnitt wie die übrigen Goldmünzen der theodericianischen Blütezeit. 

3. Auffallend ist bei den Nr. 24 und 25 die Victoria im Profil, während 
sie sich sonst in ostgotisch-italischer Prägung stets von vorn zeigt. Dennoch 
haben die Aufschrift COMOB, vor allem aber der Gesamtstil Wroth (B.M. 
C. Ostg. p. 56, Anm. 1 und 2) veranlaßt, diese Stücke der ostgotischen Prägung 
in der Münzstätte Rom zuzuteilen. 

4. Aus dem zu Theoderichs Zeit ostgotischen Südgallien stammt der unter 
Nr. 33 eingereihte Tremissis Justinus’ I. Das beweisen die Buchstaben A-R, 
das Sigel der Münzstätte zu Arelatum (Arles). Hierzu vgl. außer Sabatier und 
Mionnet noch Banduri II, p. 619, Friedländer, M. d. Ostg., p. 13f., Wroth, B.M. 
C. Ostg., Introd. p. XXXII, Anm. 4. 

5. Die Münze Nr. 34 zeigt zwar im Abschnitt CONS, kann aber trotzdem 
weder nach dem Stil noch nach dem Gepräge auf Konstantinopel bezogen werden. 
Der Kranz in ähnlicher Aufmachung wie auf der Rückseite vorliegender Münze 
findet sich auch auf goldenen Tremissen, die von den letzten Kaisern des Westens 
in Italien geschlagen worden sind, umgibt aber auf diesen ein Kreuz. Genau 
entspricht das in Rede stehende Gepräge verschiedenen von den Kaisern Libius 
Severus sowie Anthemius zu Rom und von letzterem auch zu Mailand geschla- 
genen Silbermünzen. Wroth (B.M.C. Ostg., p. 49, Anm. 2) glaubt weiter das 
fragliche Stück eher in Mailand als in Rom geschlagen, da die Kennzeichnung 
SC nicht vorhanden ist. Die Annahme Ravennas als Prägeort scheint ihm aber 
doch den größeren Vorzug zu verdienen. 

6. Die Münzen Nr. 35 und 36 tragen vollkommen ostgotischen Stil und 
haben ganz das Aussehen von aus der Münzstätte Ravenna hervorgegangenen 
Stücken. Sie gleichen, insbesondere in der Undeutlichkeit der Buchstaben, 
manchen Silbermünzen von Theodahad und Witigis; dennoch scheinen sie einer 
früheren Zeit anzugehören, und es haben diese Könige ja auch stets ihre eigenen 
Namen neben dem Bilde Justinians I. auf Ganzsiliquen gesetzt. Darum glaubt 
Wroth (B.M.C. Ostg., Introd. p. XLVIII), die vorliegenden Stücke ebenfalls 
Theoderich zuteilen zu dürfen. 

7. Die Beschreibung des Brustbildes von Nr. 37 u. a. m. bezeichnet die 
Bekleidung als „Gewandung‘“. Zwar ist es zweifellos, daß der Kaiser auch hier 
wie überall Panzer und Kriegsmantel (Paludamentum) trägt, jedoch ist deren 
Darstellung oft so nachlässig ausgeführt, daß die Einzelheiten nicht unter- 
scheidbar sind. (Wroth, B.M. C. Ostg., p. 50, Anm. 1.) 

8. Bemerkenswert ist bei der Münze Nr. 51, wie auch schon bei Nr. 25, 
die Zusammenziehung der beiden letzten Buchstaben der rückseitigen Inschrift. 
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Diese Erscheinung wird mit dem numismatischen Kunstausdruck „Ligatur““ 
bezeichnet. Solche Buchstabenzusammenziehungen dienen der Raumersparnis 
im Stempelfelde. Sie kommen schon auf Münzen der römischen Republik vor 
und sind auch auf Münzen des Mittelalters und der neueren Zeit öfter zu finden. 
Vgl. Halke, Handw., p. 182. 

9. Die Buchstaben CM neben der Legende INVITA ROMA (Nr. 55— 
57,59,60) sollten in Verbindung mit dieser nach der Meinung von G.F.Hill Gaput 
Mundi bedeuten. Doch weist Wroth (B.M.C. Ostg., p. 58, Anm. 3), ohne eine 
weitere Erklärung zu geben, darauf hin, daß die Benennung „Roma caput 
mundi‘ erst in viel späterer Zeit gebräuchlich wurde. Sie begegnet auf zu 
Aachen (oder Duisburg?) geprägten Münzen Kaiser Friedrich Barbarossas 
(12. Jahrh.), auf Münzen des römischen Senates aus dem 13. Jahrh., endlich auf 
päpstlichen Geprägen Eugens IV., die dem 15. Jahrh. angehören. (Engel und 
Serrure, Traite II, pp. 595 f., p. 794; III, pp. 1373f. Auch vgl. Gregorovius, 
Gesch. d. Stadt Rom im Mittelalter. Bd. V, 1.9, c.7, p. 310.) 

Vgl. insbesondere auch den bemerkenswerten Beitrag von B.Pick, „Ein 
Münzerscherz ?“, a.a.O., der zu dem Ergebnis kommt, daß es sich jedenfalls um 
eine absichtliche Abweichung handelt. Eine bittere Ironie des römischen 
Stempelschneiders könne möglicherweise im INVITA statt INVICTA liegen: 
„wider den Willen Roms‘ statt der für die Völkerwanderungszeit euphemisti- 
schen Bezeichnung ‚das unbesiegte Rom“, um hiermit die wahre Meinung der 
Römer über die Münzprägung des Barbarenkönigs kundzugeben. Im C—M 
glaubt Pick vielleicht die griechischen Wertziffern CM — 240 (sc. nummi) 
erblicken zu dürfen. Sonst könnte man auch vermuten, daß in diesen beiden 
Buchstaben der Name des Münzers [C.... monetarius] stecke. 

10. Durch seine Studie „Die Münzstätte Sirmium unter den Ostgoten und 
Gepiden“ hat sich Prof. Dr. Friedr. Stefan in Graz ein bedeutendes Verdienst 
um die Kenntnis der ostgotischen Münzprägung erworben. Es ist ein „Beitrag 
zur Geschichte des germanischen Münzwesens in der Zeit der Völkerwanderung‘, 
klein an Umfang und reich an Inhalt. 

Die einschlägigen zu Sirmium (heute Mitrowitz a. d. Save) geprägten 
ostgotischen Münzen Nr. 63, 64 und 75 stammen aus Funden, die auf ehemals 
slavonischem Boden zwischen Save, Drau und Donau gemacht worden sind. 
Das Charakteristikum dieser aus Sirmium stammenden Ostgotenmünzen mit 
dem Monogramm Theoderichs ist nach Stefan ein breiterer und ungewöhnlich 
dünner Schrötling von 15—16 mm Durchmesser, während die entsprechenden 
italischen Ostgotenmünzen Theoderichs einen solchen von 10—13 mm haben 
und um ein Bedeutendes dicker und stärker sind. Das Brustbild, die Buchstaben 
der Umschrift und das Monogramm sollen auf diesen Münzen von Sirmium 
breiter und größer erscheinen, als auf denen italischer Herkunft. 

Die Nr. 63 stammt aus einem Funde von Sziszek, dem alten Siscia, a. d. 
Save und gelangte durch Prof. Dr. J. Brun$mid in das kroatische National- 
museum in Agram. Siscia in der römischen Provinz Pannonia superior stand 
von den Anfängen Theoderichs an unter ostgotischer Herrschaft, bis es unter 
Theodahad und Witigis zugleich mit dem übrigen ostgotischen Besitz jenseits 
der Adria an die Byzantiner verloren ging. Entgegen Stefan, der das Stück 
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als Viertelsiliqua bezeichnet, dürfte es als Halbsiligqua anzusehen sein (s. St.). 
Das Gewicht von 0,79 g hält sich im Rahmen der italischen Halbsiliquen Theo- 
derichs. Auffallend und charakteristisch ist der dünne, gebrechliche Schrötling 
von 16 mm Größe. Der Schnitt zeigt trotz einer gewissen Feinheit in der Zeich- 
nung des Brustbildes durch die gröbere Zeichnung und Größe der Buchstaben 
gegenüber den ostgotisch-italischen Münzen einen wesentlich derberen Stil. 

Von besonderem Interesse ist die Rückseite dieses Stückes. Sie trägt das 
auch auf ostgotisch-italischen Münzen bekannte Monogramm Theoderichs. Die 
Balken des üblichen Kreuzes über demselben bestehen aus vier kleinen Dreieck- 
chen, die mit den Spitzen in der Mitte zusammentreffen und dadurch das nach 
Stefan für die sirmischen Gepräge typische sog. Dreieckskreuz ergeben. Im 
Gegensatz zu den italischen Geprägen erscheint es hier in die Umschrift ein- 
bezogen. An Stelle des italischen C—M erscheinen hier die Buchstaben SI—M, 
aus denen Stefan einleuchtend auf Sirmium als Prägestätte schließt. Damit 
scheint erwiesen, daß die alte römische Münzstätte dieser Stadt auch zur Zeit 
der Ostgotenherrschaft in Tätigkeit war und auf den aus ihr hervorgehenden 
Münzen auch den Herkunftsort benannte. Der Fundort Siscia kann als Präge- 
stätte nach Stefan keinesfalls in Frage kommen, weil es seit 387 als römische 
Münzstätte verschwunden ist und seither keine Spur einer späteren Prägung 
dort nachgewiesen werden konnte. Für Sirmium dagegen bieten die erwähnten 
Funde genügend sichere Anhaltspunkte für eine spätere Münzprägung, die bis 
zum Untergange des Gepidenreiches 567 nachweisbar ist. Den Beginn der ost- 
gotischen Münzprägung in Sirmium verlegt Stefan in die Jahre 504/5, nachdem 
die Ostgoten durch die Besiegung des Gepidenkönigs Thrasarich in Pannonien 
ihre Herrschaft aufgerichtet hatten. Ihr Ende fällt etwa in das Jahr 536, die 
letzten Tage Theodahads, wo dieses Gebiet an die Byzantiner und die Gepiden 
wieder verloren ging. 

Stefan erwähnt noch ein Bruchstück (a. a. O., pp. 4f. Abb. Tfl. 298, 1a), 
das sich der vorliegenden Nr. 63 anreiht. 

11. Vgl.i m allgemeinen vorige Anm. 10. Das vorliegende, gleichfalls un- 
streitig der Prägestätte Sirmium zuzuschreibende Stück Nr. 64 stammt aus 
einem Funde bei Neu-Banovci, dem alten Burgenae, an der Donau. Der Schröt- 
ling ist gleichfalls groß und dünn, das Gewicht noch um 0,08 g geringer als bei 
Nr. 63. Es ist eine Halbsiliqua. Der Schnitt zeigt vorgeschrittene Verwilderung, 
sowohl in der Wiedergabe des Brustbildes wie insbesondere der Umschriften 
und des Monogrammes. Die Umschriften bringen zum Teil statt der Buchstaben 
schon willkürlich gewählte sinnlose Zeichen. Nur das Monogramm zeigt ge- 
ringere Abweichungen von der Grundform, von denen der starke Punkt in dem 
unter dem Monogramm, wie üblich, befindlichen o besonders auffällt. Der 
Name der Münzstätte fehlt. Die Nr. 64 erscheint wie eine barbarisierte Nach- 
ahmung der Nr. 63. 

12. Die Münze Nr. 69 soll nach Wroths Angabe auf der Bildseite dem 
Kaiserkopfe gegenüber einen Halbmond als Contremarke (countermark) tragen. 
Sog. „Contremarken“ sind Gegenstempel, mit denen in früherer Zeit ältere in- 
ländische Münzen, die längst verrufen d. h. außer Kurs gesetzt worden waren, 
oder aber auch fremde Stücke versehen wurden, um sie umlaufsfähig zu machen 
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bzw. zu tarifieren. Der Gegenstempel enthielt ein bestimmtes Zeichen, meist 
das Wappen oder einen Wappenteil des Staates, in dem die Münzen Geltung 
haben sollten, oder die Angabe des Wertes, der ihnen neu beigelegt wurde. Von 
diesem Verfahren machten schon die Römer Gebrauch, und es lassen sich bis 
in die neuere Zeit mannigfache Beispiele erbringen. (Halke, Handw., p. 104.) 
Im vorliegenden Falle stammt der Gegenstempel, wenn es in der Tat ein solcher 
sein sollte, möglicherweise von einem der germanischen Nachbarstaaten des Ost- 
gotenreiches. 

13. Stefan widmet diesem Stück Nr. 73 im Zusammenhang mit der wei- 
ter unten beschriebenen Prägung aus Sirmium Nr. 75 eine kleine Untersuchung. 
Danach ist das von Muratori beschriebene Exemplar verschollen und auch die 
Vorlage zu der Beschreibung eines ähnlichen Exemplars von Eckhel in seinem 
Catalogus 1779 (p. 553, Nr. 2), hier Nr. 76, ist zum wenigsten im Wiener Münz- 
kabinett nicht mehr aufzufinden. Stefan meint, daß das von Muratori und 
Friedländer beschriebene Stück auf Grund der Abbildung des letzteren eine 
Größe von 14 mm gehabt haben müsse und, dies vorausgesetzt, vielleicht als ein 
Vorgänger der sirmischen Prägungen infolge seiner von den übrigen italischen 
gleichartigen Münzen Theoderichs abweichenden Größe angesehen werden könne. 
Das Kreuz oberhalb des Monogrammes dieses Stückes sei auch ein ausge- 
sprochenes Dreieckskreuz des sirmischen Typs und weise im Zusammenhang 
mit der Größe gleichfalls auf Sirmium als Prägestätte. Jedenfalls ist dieses 
nach Stefan die einzige bisher bekannte und abgebildete Ostgotenmünze, die 
dem Typ der von ihm veröffentlichten und als ostgotische Prägung in Sirmium 
anzusehenden Münzen am nächsten kommt. 

Mit Recht weist ferner noch Stefan bei diesem Stück darauf hin, daß das 
Original, welches Muratori bei Dominicus de Conradis gesehen hat, kein PF, 
sondern ein PP in der Umschrift der Vorseite aufgewiesen hat. Ersteres hat 
erst der Zeichner der Abbildung Muratoris irrtümlich an Stelle des P P einge- 
setzt, und Friedländer hat diesen Fehler in Beschreibung und Abbildung über- 
nommen. Muratori jedoch hat die demnach richtige Lesart P P nicht nur im 
Text der lateinischen Originalausgabe, sondern auch in der zum Druck vorberei- 
teten abgekürzten italienischen Ausgabe seiner „Antiquitates Italicae medii 
aevi“. Diese Lesart entspricht dann ganz den Umschriften der Vorseiten aller 
drei von Stefan veröffentlichten ostgotischen Gepräge von Sirmium. 

14. Vgl. im allgemeinen vorige Anm. 10. Das vorliegende Stück Nr. 75 
unterscheidet sich von den beiden anderen Prägungen der Münzstätte Sirmium 
Nr. 63 und 64 durch Brustbild und Titel Justinus I. Sein Fundort liegt auf alt- 
sirmischem Gebiete, in der Nähe von Djakovar. Charakteristisch sind wieder der 
breite, dünne Schrötling von etwas über 15 mm Durchmesser und das verhältnis- 
mäßig geringe Gewicht von 0,72. Auch dieses Stück ist als Halbsiliqua anzu- 
sprechen. Die Verwilderung des Stempelschnitts ist vollständig, Augen, Mund, 
Kinn des Kaiserkopfes sowie das kaum sichtbare Diadem sind durch grobe 
Punkte angedeutet, Nase und Haare durch dicke Striche. Der Panzer scheint 
in derbe, aus ungleichen Punkten zusammengesetzte Linien aufgelöst (Stefan). 
Den gleichen verwilderten Charakter zeigen die Umschriften beider Seiten mit 
ihren grob und massig herausgebrachten Buchstaben. Das Monogramm zeigt 


104 


bekannten Typ, jedoch unsaubere und vergröberte Linienführung. Das über 
diesem befindliche Kreuz fällt durch seine besondere Größe auf und zeigt deut- 
licher als die beiden anderen sirmischen Gepräge die charakteristische Drei- 
ecksform. 

15. Gewiß als Nummi anzusehen sind die Münzen Nr. 77 und 78, da sie 
keine Wertbezeichnung tragen. Wroth (B.M.C. Ostg., p.51, Anm. 1) teilt sie 
der Prägung Theoderichs zu, weil sie ganz und gar italische Fabrik zeigen und 
mit den unter Nr. 35 und 36 aufgeführten Silbermünzen gut zusammenstimmen. 

16. Zwei bisher noch unveröffentlichte Nummi mit etwas abweichenden 
Formen des Monogrammes Theoderichs (Nr. 79 und 81) habe ich im Berliner 
bzw. Münchener Münzkabinett vorgefunden. Leider sind die Umschriften der 
Bildseiten nicht mehr erhalten. Jedoch möchte ich eher vermuten, daß diese 
entsprechend der Nr. 77 den Namen Anastasius I. genannt haben, zumal auch 
der allein noch in Betracht kommende Kaiser Justinus I. nur acht Jahre, Ana- 
stasius aber fünfundzwanzig Jahre mit Theoderich gleichzeitig herrschte. 

17. Das Kleinkupferstück Nr. 82 hat de Lagoy publiziert und Theoderich 
zugeteilt. Dem möchte ich entgegen Friedländer zustimmen. Das Monogramm 
enthält die Buchstaben THERICV. Es weicht zwar von Theoderichs anderen 
Monogrammen ab, aber Friedländers (M.d. Ostg., p. 28) Einwand, daß die 
Buchstaben D und S nie in Theoderichs sicheren Monogrammen fehlen, ist 
durch die Tatsachen widerlegt. Z. B. sind beide nicht immer in den Miniatur- 
monogrammen auf Goldmünzen dieses Königs vorhanden. Die häufigen indi- 
viduellen Verschiedenheiten und Abweichungen bei den Monogrammen auch 
ein und desselben Herrschers gestatten es nur sehr eingeschränkt, im Sinne 
Friedländers einen allen diesen gemeinsamen Grundtyp anzunehmen. 

18. Die von Mionnet aus der Sammlung Pembroke aufgeführte 
Kupfermünze mittlerer Größe (Nr. 98) haben weder Friedländer (M. d. 
Ostg., p. 28), noch Sabatier (I, p. 198, Nr. 9) gesehen. Wäre sie sicher 
bezeugt, so würde sie tatsächlich eine neue Befreiung von jeglicher Erwäh- 
nung des oströmischen Kaisernamens bedeuten. Nach der Beschreibung nämlich 
zeigt die Münze lediglich das behelmte Haupt der Roma auf der Bildseite, auf 
der Rückseite König Theoderichs ausgeschriebenen Namen und Titel. Bei Fried- 
länder begegnet diese Münze jedoch starken Zweifeln; er hält sie für eine 
bloße Verwechslung mit ganz gleichartigen Stücken des Theodahad (siehe diesen 
Nr. 5ff.). Und das wohl mit Recht. Sollte die fragliche Münze wirklich 
existieren, so bedarf sie noch zuverlässiger Bestätigung. 

19. Gleiches gilt für das unter Nr. 99 benannte Stück, welches schon 
Eckhel (Doctrina VIII, p. 211) für ein verfälschtes oder falsch beschriebenes 
Exemplar von Münzen des Athalarich (siehe diesen Nr. 67ff.) erklärt hat (vgl. 
auch Friedländer, M. d. Ostg., p. 28). 


Athalarich. 
31. August 526—2. Oktober 534. 


Historischer Überblick. 


Theoderich hatte keine Söhne, sondern nur eine Tochter, Amalaswintha. 
Er vermählte diese 515 dem Eutharich?), einem Amaler anderer Linie?). Von 
seinem königlichen Schwiegervater als präsumtiver Thronanwärter anerkannt’), 
wurde Eutharich 518 vom Kaiser Justinus I. (#518—527), dem Nachfolger Ana- 
stasius’ I., durch Waffenleihe adoptiert und 519 auch mit dem Consulat geehrt ®). 
Damit schien der Dynastie der Amaler und dem gotisch-italischen Reiche eine 
welthistorische Zukunft gesichert®). Doch starb Eutharich schon 522%), und nun 
war sein und Amalaswinthens 516°) geborener Sohn Athalarich der Thronerbe®). 

Unter Vormundschaft seiner Mutter folgte Athalarich’) seinem Groß- 
vater Theoderich am 31. August 5261%). Da Amalaswintha den Sohn in strenger 
Zucht hielt und entsprechend ihrer ganzen Geistesrichtung in römischer Sprache 
und Bildung erziehen ließ, schien er den Goten für den Beruf eines Heerkönigs 
untüchtig zu werden!!). Hierüber erzürnt, erzwangen sie eine durchgreifende 
Änderung in der Erziehung des Jünglings und seine Einführung in den Kreis 
gotischer Altersgenossen!?). Zu Trunk und Ausschweifung verführt!?), fiel 


!) Cassiod. Senat. Chron. (Chron. min. Vol. II a.a. O.p. 160, Abs. 1358) anno 515: 
en . dominus noster rex Theodericus filiam suam domnam Amalasuintam gloriosi viri 
domini nostri Eutharici matrimonio deo auspice copulavit‘“. 

2) Jord. Get. (a.a.O.p.134f.) c. LVIII, Abs. 298, vgl. auch ebd. p. 77f. c. XIV, 
Abs. 80, 81 und p.122f., c. XLVIII, Abs. 251. — S. dagegen Schmidt, Gesch. der deutschen 
Stämme a.a.O. I, 2, p. 109. 

3) Vgl. Citat Anm. 1, wo Cassiodor dem Eutharich das kaiserliche Prädikat „dominus 
noster‘“ beilegt. 

4) Cassiod. Senat. Chron. (Chron. min. Vol. II a. a. O. p. 160, Abs. 1362 bzw. p. 161, 
Abs. 1364) anno 518, 519. — Mommsen, Ostg. Stud. p. 379. 

5) Vgl. auch Hartmann p. 167. 

6) Nach Manso a.a.O.p. 176. — Gregorovius a. a.0.p. 315. — Beide geben aber 
keinerlei Quellennachweis für ihre Angabe. 

?) Prok. (a. a. O. II p. 10) d.b. G. Ic. 2, Abs. I gibt dem Athalarich bei seiner Thron- 
besteigung ein Alter von nur acht Jahren. Das würde als Geburtsjahr, von dieser rückwärts 
gerechnet, 518 ergeben. Doch ist diesmal wohl Jord. Get. (a. a. O.p. 136) c. LIV, Abs. 304 
mehr Glauben zu schenken, da hier die Hauptquelle Cassiodor ist: „Athalaricum infantulum 
adhuc vix decennem ..“ Vgl. Schirren, de ratione quae inter Jordanem et Cassiodorum etc.; 
auch Kohl a. a. O., p.5, Anm. 10. Wenn somit Athalarich bei seiner Thronbesteigung zehn, 
nicht acht Jahre alt war, ergibt sich als Geburtsjahr 516. 

®) Über die Nachfolge siehe Jord. Get. (a. a. O.p. 136) c. LIX, Abs. 304. — Ferner 
dessen Rom. (ebd. p. 48) Abs. 367. — Mommsen, Ostg. Stud. p. 480. — Gaudenzi, Rapporti 
p. 74 f. — Pflugk-Harttung, Thronfolge i. R. d. Ostg. p. 204 ff. 

») Zur Namensform vgl. Schönfeld, pp. 33 ff. und Wrede p. 84. 

10) Prok. (a. a. 0. II p. 10) d. b. G. I, c. 2, Abs. 1. — Jord. Rom. (a. a. O. p. 48) Abs. 
367. — Pauli Diac. hist. Rom. (a. a. O.p. 219) 1.XVI, c.11. Vgl. Hartmann p. 229. — 
Weiterhin s. die Anzeigen der Thronbesteigung an Kaiser, Senat und Volk bei Cassiod. Senat. 
Variae (a. a. O. pp. 231—237) 1. VIII. c. 1—8. 

11) Vgl. Dahn p. 180, Anm. 1. 

12) Prok. (a.a.O. II pp. 10—13) d. b. G. I, c.2, Abs. 3—20. — Siehe Hartmann |, 
p. 239 f. — Dahn, Könige II p. 184. 

18) Prok. ebd. Abs. 19: „....& re uedw xai yvvarmıov wifsıs naganahodvres, ..' 


‘ 
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Athalarich in Siechtum!#), und bereits am 2. Oktober 5341?) ereilte den Acht- 
zehnjährigen ein früher Tod, nachdem er acht Jahre lang den Königsnamen 
geführt hatte!®). 


Allgemeiner numismatischer Teil. 


Die im Namen des Königs Athalarich und unter der Regentschaft seiner 
Mutter Amalaswintha geschlagenen Münzen zeigen bereits deutlich merkbare 
Zeichen des allmählich nahenden Verfalls.. Die Herrschaft eines Kindes und 
einer Frau entbehrte der starken politischen Impulse, die in den Zeiten Odo- 
vacars und Theoderichs lebendig wirksam waren und in deren Münzprägung 
so augenfälligen Ausdruck gefunden haben. Eine gewisse Stagnation beherrscht 
jene Zeit. Weitgehende Rücksichtnahme auf Byzanz und die römischen Unter- 
tanen unter Hintansetzung des germanischen Elements, zaghaftes Beharren 
und Zurückweichen in der äußeren Politik, wo es doch kraftvolles Zufassen galt, 
um die von Theoderich erworbene beherrschende Stellung aufrecht zu erhalten, 
sind kennzeichnend für die Regierung Amalaswinthens und Athalarichs. 

Die Goldmünzen zeigen längst nicht mehr den feinen Stil wie zu Theode- 
richs Zeit. Das Miniaturmonogramm des königlichen Münzherrn ist verschwun- 
den. Weder zum Guten noch zum Schlechten fällt diese Goldprägung aus dem 
hergebrachten Rahmen heraus!). 

Die hier bei „Athalarich‘“ aufgeführten Goldmünzen vereinigen auch die- 
jenigen Theodahads und Witigis’. Eine entschiedene Trennung läßt sich in 
Ermangelung besonderer Kennzeichen kaum vornehmen. Den einzigen Anhalt 
bietet der Stil; je derber und unbeholfener dieser ausfällt, desto größer ist die 
Wahrscheinlichkeit der Zueignung jener Goldmünzen an Witigis bzw. Theoda- 
had’). 

Einzelne bei Theoderich aufgeführte Goldmünzen Justinus’ I. von weniger 
gutem Stil mögen dagegen vielleicht in die Zeit Athalarichs gehören, da dieser 
von 526—527 mit Justinus I. zugleich regierte. 

Sämtliche Goldmünzen habe ich auf die Autorität Wroths hin als aus der 
Münzstätte Ravenna hervorgegangen bezeichnet. Wroth bemerkt, es sei zwar 
möglich, daß die Zeichen COMOB und CONOB zwei verschiedene Münzstätten, 
Rom und Ravenna, angeben sollten; er habe aber nicht gewagt, eine entspre- 
chende Scheidung vorzunehmen. Die Tremissen insbesondere hätten den 
rauhen, körnigen Stil, der anscheinend für Ravenna charakteristisch sei. Als 
Residenz der Ostgotenkönige habe Ravenna auch größere Wahrscheinlichkeit 
als Prägeort für sich wie Rom?). 


14) Prok. ebd. p. 16, c. 3, Abs. 10: 

PIEXC. ex a lib. pont. (Chron. min. Vol. Ta. a. O. p. 333) c. 62, anno 534 (Wörtl. 
cit. p. 130, Anm. 2 

26) Prok. Kar 'p. 20, c.4, Abs. 4. — Jord. Rom. (a. a.0.p.48) Abs. 367. — Pauli 
Diac. hist. Rom. (a. a. O.p. 220) 1. XVI, ce. 12. — Hodgkin, Italy III p. 712. — Kohl a. a. 0. 


p- 22, p. 41. 
1) vgl. B.M. C. Ostg., Introd. a. a. O., p. XXXIll. 


®) Vgl. ebd. p. XLVII 
®) ebd. p. 61, Anm. 1. 
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Vom 31. August 526, dem Tage der Thronbesteigung Athalarichs, bis 
August 527, als Kaiser Justinus I. starb, hat anscheinend eine außerordentlich 
starke Prägung mit dieses oströmischen Herrschers Bild und Namen im Ost- 
gotenreiche stattgefunden, denn es sind uns vor allem Silberimünzen dieser Art 
mit dem Zeichen Athalarichs in verhältnismäßig großer Zahl erhalten. Soweit 
Gewichtsangaben vorliegen, scheinen sich Ganz- und Halbsiliquen auch äußer- 
lich in der Weise von einander zu scheiden, daß erstere stets das Monogramm 
nach einem einheitlichen Typ, letztere die durchwegs vierzeilige Wiedergabe 
des vollen Königsnamens und -titels aufweisen. Dieses bedeutet einen wesent- 
lichen Fortschritt über Theoderich hinaus, bei dem der voll ausgeschriebene 
Name mit Ausnahme jenes ungewöhnlichen Drei-Solidi-Stückes in keiner Form 
vorkommt. Die Ausprägung von Ganzsiliquen ist unter Theoderich scheinbar 
in nur beschränktem Maße betrieben worden; auf jeden Fall unterscheidet sich 
diese Münzgattung bei ihm wenig oder gar nicht von den gleichzeitigen ursprüng- 
lich oströmischen Münzen. Die Bedeutung der unter Athalarich zuerst allge- 
mein auf Münzen durchgeführten Ausschreibung des Königsnamens scheint mir 
nicht so sehr auf politischem Gebiete als vielmehr in einer aus Opportunitäts- 
gründen erfolgten Neugestaltung des Silbergeldumlaufes zu liegen. Das öffent- 
liche Bedürfnis erforderte vielleicht eine stärkere Ausprägung von Ganzsiliquen, 
und um ihnen ein äußeres Unterscheidungsmerkmal gegenüber den Halbsiliquen 
zu gewähren und zugleich den gotischen Münzherrn stets augenfällig zu be- 
zeichnen, wird für die Rückseite der Ganzsiliquen das Monogramm, für die der 
Halbsiliquen des Königs Name in ausgeschriebener Form gewählt. Es mag dann 
doch vielleicht bei diesem Vorgehen auch der Gedanke einer schärferen Beto- 
nung der Souveränität nach dem Vorbilde der Vandalenkönige mitgespielt haben. 


Theodahad ist dem Beispiele seines Vorgängers gefolgt, während Witigis 
und Totila ein gerade umgekehrtes Verfahren eingeschlagen haben. Teja aber 
setzte überhaupt kein Monogramm, sondern seinen vier-, mitunter auch drei- 
zeilig ausgeschriebenen Namen und Titel ohne Unterschied auf Ganz- und Halb- 
siliquen. 

Athalarichs Silberprägung mit dem Bilde Justinians ist von den gleichen 
Grundsätzen wie unter Justin I. geleitet, nur daß dort ausnahmsweise auch 
eine etwas abweichende Form des Monogramms (Nr. 44) auftritt. 

Nicht so häufig wie Silber scheinen Kupfermünzen mit Justinus I. ge- 
schlagen worden zu sein; jedenfalls treten diese nicht in so verschiedenen Formen 
und Abarten auf. Vielleicht unter Athalarich geprägt sind Kupfermünzen mit 


dem Wertzeichen \/ und dem Bilde Justins, die bei den unter „Theoderich“ 


katalogisierten Stücken dieser Art mit unterlaufen sein mögen, ohne daß es 
angesichts des Mangels jeglichen münzherrlichen Zeichens und der Unvoll- 
kommenheit des Stiles möglich ist, sie mit Sicherheit herauszufinden. 

Die meisten Monogramme Athalarichs unterscheiden sich von denen aller 
anderen Ostgotenkönige, mit einer einzigen Ausnahme bei Theodahad, dadurch, 
daß sie den Titel D(ominus) N (oster) zu beiden Seiten gesondert im Felde haben. 
Es ist dies möglicherweise auf das Fehlen eines zum Eigennamen gehörigen D 
für Athalarichs Monogramme zurückzuführen, so daß es sich nötig erwies, die 
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Titulatur, die bislang durch aus dem Eigennamen vorhandenes D und N im Mono- 
gramm vielleicht mit angedeutet wurde, nunmehr besonders anzubringen ?). 


Ebenso wie Ravenna hat die alte Welthauptstadt Rom Münzen mit dem 
Bilde der Stadtgöttin und der Umschrift INVICTA ROMA, rückseitig Atha- 
larichs vierzeilig voll ausgeschriebenen Namen und Titel, ausgeprägt (Nr. 63 bis 
66). Von Wroth?°) werden sie zwar der Münzstätte Ravenna zugeteilt, was an- 
zunehmen jedoch angesichts des ganzen Gepräges dieser Münzen schwer hält. 


Einer besonderen Beachtung würdig sind die durch das Zeichen SC als 
senatorische Prägung und somit zweifellos römischen Ursprunges erwiesenen 
10 Nummi-Stücke mit der entsprechenden Wertziffer X im Felde. Sie zeichnen 
sich durch eine gewisse Zierlichkeit des Stempelschnittes aus: Geschmücktes 
Brustbild der Roma Invicta vorn und auf der Rückseite Darstellung des Königs 
selbst in ganzer Figur als vollgewaffneter Krieger. Wahrscheinlich hat der 
römische Senat diese Münzen zur besonderen Ehre Athalarichs schlagen lassen. 
Mehrfach findet sich in der Umschrift der Bildseite INBICTA statt INVICTA, 
was nicht verwunderlich und als fehlerhaft aufzufassen ist, wenn man bedenkt, 
daß ein Wechsel von ‚„b‘ und ‚v‘ insbesondere vor dem Vocal „,‚i“ in der latei- 
nischen wie in der griechischen Sprache eine gewöhnliche Erscheinung ist. 
Ähnliches haben wir bereits bei Odovacar gefunden, wo auf einer Münze 
NOV(ilissimus) statt NOB (ilissimus) CAES (ar) steht. Die Stücke mit INBICTA 
hält Wroth®) für früher geprägt wie diejenigen mit INVICTA, da jene die 
Einzelheiten sehr treu wiedergeben, während bei diesen der Stempelschnitt, 
insbesondere in der Behandlung des langen Haares der Stadtgöttin, nachlässig 
durchgeführt ist. 


Es sind noch 5 Nummi-Stücke hervorzuheben, auf denen der ausgeschrie- 
bene Name des Gotenkönigs um die Wertzahl \ / auf der Rückseite die Zueig- 


nung ohne weitere Schwierigkeit angibt. Obgleich sie das Bild der Stadtgöttin 
Roma mit entsprechender Umschrift tragen, nimmt Wroth’?) auch für diese als 
Prägeort Ravenna an, was nicht unmöglich, angesichts des Romabildes aber 
doch unwahrscheinlich zu sein scheint. 


Die kleinsten Kupferstücke (Nummi) zeigen auf der Rückseite wieder ein 
Monogramm im Kranz, dies, wohl der Raumersparnis halber, ohne DN zu beiden 
Seiten. Die Bildseite trägt das Haupt Justinians mit dem einfachen Namens- 
zug ohne Beifügung irgendwelcher Titulatur. 


Zwar entbehrt die Münzprägung Athalarichs der höheren politischen Be- 
deutung, doch ist sie in numismatischer Beziehung anregend durch den Wechsel 
mannigfacher Typen und Gepräge, und auch für die Zeitgeschichte lassen sich 
aus mancherlei Tatsachen, wie dem erstmalig allgemein auftauchenden aus- 
geschriebenen Königsnamen und -titel sowie der in neuartiger Form statt- 
findenden senatorischen Münzprägung, beachtliche Erkenntnisse gewinnen. 


aVEl> p2133. 

5) B.M.C. Ostg., p. 67 f. 
°) ebd. p. 69, Anm. 1. 

?) ebd. p. 68. 
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Die Münzen Athalarichs. 
“| Oo a 
I zZ N Tui 
Gold. 
1 DNIVSTINI ANVSPFVG VICTOR I AAVGGGA OL AUEE 
Bartloses Brustbild Justi- Nach links stehende ge- 
nians I. dreiviertel rechts ge- flügelte Victoria in Falten- | 
wandt. Er trägt federge- gewändern, in der Rechten 
schmückten Helm und Pan- ein großes Kreuz haltend. | 
ı zer. Mit der rechten Hand Im Felde links Stern. Im | 
ı schultert er den Speer hinter Abschnitt COMOB 
das Haupt; die Linke (nicht 
‚ dargestellt!) hält den mit 
einem Reiterbild verzierten 
ı Schild. 
Durchmesser 23 mm. 
Gewicht 4,41 g. 
[B. M. C. 1, Abb. VII, 16] 
Abbildung Tafel V. | 
2 Inschrift wie 1. Feder und VICTOR I AAVGG GA |Solidus . 
kreisförmige Verzierung auf Sonst wie 1. 
dem Helm; sonst wie 1. 
| Durchmesser 22 mm. 
Gewicht 4,43 8. 
[B.M. C. 2.] 
3 DNIVSTINI ANVSPFAVG VICTOR I AAV6GG A Solidus „Ra 
Sonst wie 1. Sonst wie 1. | 
Durchmesser 21 mm. | 
Gewicht 4,44 g. 
[B.M. C. 3] 
4, DNIVSTINI ANVSPFW6 Wie 3. Soliaus| Ra- 
Sonst wie 1. | 
Durchmesser 22 mm. 
Gewicht 4,46 g. 


[B. M. C. 4, Abb. VII, 17.] 
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Nr. Gold a 
5 | DNIVSTINI ANVSPF’WV'G VICTOR I AAVGGG-A a 
Sonst wie 1. Sonst wie 1. 
Durchmesser 21 mm. 
Gewicht 4,39 g. 
[B. M. C. 5.] 

6 | Wie 2. VICTOR I AAVGGGA Kane PR 
Sonst wie 1. | 
Durchmesser 22 mm. | 
| Gewicht 4,34 g. | 
| [B.M. C. 6.] | 

7, DNIVSTINI ANVSPFAV Wie l. el A 
Sonst wie 1. Derber Stil! | 
Durchmesser 21 mm. | 
| Gewicht 4,43 g. 
| [B. M. C. 7, Abb. VII, 18.] 

8. Wie. Derber Stil! VICTORI AAVGGGA Solidus| Ra- 
| Im Abschnitt CONOI. 

Sonst wie 1. 
Durchmesser 22 mm. 
Gewicht 4,42 g. 
| [B. M. C. 8, Abb. VII, 19.] 
9 Wie 1. Barbarischer Stil! VICTOR I AAVCCCAV Solidus Ra- 
| Im Abschnitt CONICI. 2 
Sonst wie 1. | 
Durchmesser 21 mm. | 
Gewicht 4,24 9. | 
[B. M. C. 9, Abb. VII, 20.] 
ı0 | DNIVSTINI ANVSPFVG VICTORIAAVGVSTORVM Be 
Bartloses Brustbild Justi- Victoria auf Weltkugel | 
nianus’ I. nach rechts; er nach rechts schreitend, nach 
trägt Diadem, Kriegsmantel links schauend. In der rech- 
und Panzer. ten Hand Kranz, in der 
Linken von einem Kreuz ge- | 
krönte Weltkugel. Im Felde | 
rechts Stern. Im Abschnitt | 
COMOB. | 


] 


Durchmesser 16 bzw. 16 mm. 
Gewicht 1,46 bzw. 1,478. 


[B. M. C. 10, 11, Abb. VII, 21. 


Abbildung Tafel V. 
(Exemplar Sammlung Ferd. Kraus.) 


ne God ws 
—_ — — —— m > 
11) Wie 10. Im Abschnitt CONOB. | r:;, Bi 
Sonst wie 10. 
Durchmesser 16 mm. 
Gewicht 1,46 g. 
[B.M. C. 12.] 
12  DNIVSTINI ANVSPF/AVG Wie 10. a Ra- 
| x 1SSiIs | venna 
Sonst wie 10. | 
Durchmesser 16 mm. 
Gewicht 1,448. 
[B.M. C. 13, Abb. VII, 22.] 
| | 
| | 
13. DNIVSTINIANVSPFAVG Stern links im Feld, an-| Tre- | Ra- 
Inschrift  durchlaufend. statt rechts. Sonst wie 10. “ 
' Sonst wie 10. 
| Durchmesser 16 mm. 
Gewicht 1,45 8. 
[B. M. C. 14.] 
14 | DNIVSTI NIANVSPFYV G Im Abschnitt CONOB Tre; | Ra 
- ı Sonst wie 10. Sonst wie 13. 
| Durchmesser 14 mm. 
Gewicht 1,458. 
[B. M.C. 15, Abb. VII, 23. ] | 
15 | DNIVSTI NIANVPPVG Wie 14. Tre- | Ra- 
| : missiıs | venna 
Sonst wie 10. 
Durchmesser 17 mm. 
Gewicht 1,41 g. 
[B. M. C. 16, Abb. VIII, 1.] 
164 . aWies id. VICTORIAAVGVSTORVM a ei, 
Wie 14; doch ohne Stern 
im Felde. 
Durchmesser 16 mm. 
Gewicht 1,44 8. 
[B. M. C. 17.] 
ız DNIVSTI NIANVSP(P?)A6 VICTORIAAVSTORVM Ra, 
| Sonst wie 14. 
Durchmesser 16 mm. 
Gewicht 1,45 g. 
[B. M. C. 18, Abb. VIII, 2.] 
18 | Wie 15; jedoch über dem Wie 16; aber mit Stern im | Tre- | Ra- 
: ? | missis | venna 
Haupte * in graffito, d.h. Felde rechts. 


nachträglich eingeritzt. 
Durchmesser 17 mm. 
Gewicht 1,44 8. 
[B.M. C. 19.] 
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L————ee 


Nr. Gold 
zen 
19 | DNIVSTI NIANVSPPAVG Im Abschnitt CONOB. 
Sonst wie 10. Sonst wie 10. | 
Durchmesser 14 mm. 
Gewicht 1,468. 
[B. M. C. 20.] 
20 | DNIVSTI NIANVSPPAIG Wie 18. 
Sonst wie 10. 
Durchmesser 14 mm. 
Gewicht 1,468. 
[B. M. C. 21.] 
21 DNIVSTINI ANVSPPV e VICTORIAAVGVSTORVII 
' Sonst wie 10. Unten CONO(R?). Sonst 
| wie 10. | 
Durchmesser 14 mm. | 
| Gewicht 1,43 8. 
[B. M. C. 22.] 
22 | DNIVSTINI ANVSPIVG Unten CONO\ Sonst wie 10. 
| Sonst wie 10. 
Durchmesser 16 bzw. 16 mm. | 
| Gewicht 1,44 bzw. 1,478. | 
[B. M. C. 23, 24, Abb. VIII, 3.] | 
23, DNIVSTINI ANVSPFICI Wie 21; aber unten COIIOT 
' Sonst wie 10. 
Durchmesser 14 mm. 
Gewicht 1,448. 
[B.M. C. 25.] 
24 | DNIVSTINI ANVSPPACA VICTORIAVAGVSTORVWNV 
' Sonst wie 10. Das hintere Unten CONOI; sonst wie 10. 
Ende des Diadems erscheint 
vom Kopfe losgelöst. 
Durchmesser 16 mm. 
Gewicht 1,36 g. 
[B. M. C. 26, Abb. VIII, 4.] 
Silber. 
25 DN IVSTI NVSPAVG ‚P?l Monogramm Athala- 
Bartloses Brustbild Justi- ash richs; oben Kreuz; 
nus’ I. nach rechts. Er trägt unten Stern mit sechs Strah- 
ı Diadem und Panzer. Punk- len. Das Ganze in einem 
tierter Rand. Kıanz, der oben kreisförmige 
Verzierung mit Kügelchen, | 
unten X förmiges Band zeigt. 
Durchmesser 14 mm. 
Gewicht 1,39 8. 
[B.M. C. 27, Abb. VIII, 5.] 


Kraus, Die Münzen Odovacars und des Ostgotenreiches in Italien. 


Münz- | Präge- 
wert ort 
Tre- Ra- 
missis | venna 
Tre- Ra- 
missis | venna 
Ares Ra- 
missis | venna 

| 
res Ra- 
missis | venna 

| 

I 

| 

| 
Tre- Ra- 
missis | venna 
Tre- Ra- 
missis | venna 

| 
| 

| 

I 
| | 

| 
Ganz- Ra 
siliqua | venna 
| 
| 
| 

| 

| 

| 

| 

| 

8 


Ne Silber 
A Ganz- £ 
26 | DNIVSTI NVSPAVG Wie 25. Ganz IE RE 
Sonst wie 25. 
Durchmesser 13,4 mm. 
| Gewicht 1,39 g. 
| [Fehlt B.M.C.; vgl. Catalog Verworn, Auct. Ad. Heß Nachf., 
ı 1922, Nr. 152; Sammlung Ferd. Kraus.] | | 
| Abbildung Tafel VI. | 
27 |, DNIVSTI NVSPPAG Wie 25. ‚Ganz, 
Sonst wie 25. 
[Fehlt B.M.C.; Lelewel Taf. I, Nr. 9.] 
28 | DNIVSTI NVSPFAVG Wie 25. silaua? 
' Sonst wie 25. 
| [Fehlt B.M. C.; Sabatier 7.] 
29 DNIVSTI NVSPFAV Wie 25. Ke 
Sonst wie 23. 
[Fehlt B.M.C.; Sabatier 7.] 
30 | DNIVSTI NVSPFAG Wie 25. Me. 
Sonst wie 25. 
[Fehlt B.M.C.; Sabatier 7, Abb. XVIII, 16.] 
31 | DNIVSTI NVSAVG DN Vierzeilige In- | Halb, 
Sonst wie 25. ATHAS schrift im Kranz. 
ARICVS 
REX 
Durchmesser 11,1 mm. 
Gewicht 0,718. 
[Fehlt B.M.C.; Liruti p.81. Sammlung Ferd. Kraus. (Exemplar 
Verworn, Aukt. Ad. Heß Nachf., 1922, Nr. 154).] 
Abbildung Tafel VI. 
32 | Wie 31. DN Sonst wie 31. Halb- 
siligua 
ATHAL 
ARICVS 
REX 
Durchmesser 11,9 mm. 


| 


Gewicht 0,69 g. 
[Fehlt B.M.C.; unediert; Sammlung Ferd. Kraus.] 
Abbildung Tafel VI. 
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Nr. 


33 


34 


35 


36 


37 


38 


39 


Silber Mais 
.„»..... INVSPFA .. LIE SL GR} Vierzeilige (?) In- 
Brustbild nach rechts. In ARICVS schrift. Im Felde 
der Mitte gebrochenes Stück. REX rechts Figur, die 
XX einem Palmzweige 
ähnelt. 
[Fehlt B. M.C.; publ. de Lagoy pp. 12f. Abb.] 
Wie 31. DN Sonst wie 31. Halb- 
siliqua 
ATHAL 
ARICVS 
RIX 
Durchmesser 10 mm. 
Gewicht 0,78. 
[Fehlt B.M.C.; Tanini; Lavy, p. 437; Gotha.] 
Abbildung Tafel VI. 
DNIVSTI NVSPAVG DN Sonst wie 31. Elan 
Sonst wie 25. ATHA | 
LARI 
CVS 
Durchmesser 13 mm. 
Gewicht 0,69 8. 
[B.M. C. 28, 29, Abb, VIII, 6.] 
Wie 31. Wie 35. Halb- 
siliqua 
Durchmesser 11,9 mm. 
Gewicht 0,44 g. 
[Fehlt B.M.C.; vgl. Sabatier8; Sammlung Ferd. Kraus. ] 
Abbildung Tafel VI. 
Wie 33? Wie 35. Halb- 
siliqua? 
[Fehlt B.M.C.; Sabatier 8.] 
Wie 33? Wie 35. ‚Halb- 
siliqua? 
[Fehlt B.M.C.; Sabatier 8.] 
Wie 35. DN Sonst wie 31. Halb- 
siliqua 
AT.IIA 
LARI 
CVS 
Durchmesser 12 mm. 
Gewicht 0,68 g. 
[Fehlt B.M.C.; Berlin; vgl. Friedländer, M. d.Ostg., p.32, Nr.3 Abb. ] 


Abbildung Tafel VI. 


| 


| 
I 
I 


8* 


Präge- 
ort 


Ra- 
venna 


| Nr. Silber 


Münz- | Präge- 
wert ort 
ne em 


| 
40 | DNIVSTIN!I ANVSPAVG 
Bartloses Brustbild Justi- 
nianus I. nach rechts; er 
trägt Panzer und Diadem. 
Punktierter Rand. 


Wie 25. 


Durchmesser 13 mm. 
Gewicht 1,35 8. 
[B. M. C. 30, Abb. VIII, 7.] 
Abbildung Tafel VI. 
(Exemplar Sammlung Ferd. Kraus.) 


41 | DNIVSTINI ANVS/VG Wie 25. 


Sonst wie 40. 
Durchmesser 13 mm. 
Gewicht 1,228. 


| Ganz- , Ra- 
Palgn venne 


Ganz- Ra- 
siliqua | venna 


| 
| 


[B.M. C. 31.] 
| 
42 | DNIVSTI NIANAVG Wie 25. and 
Sonst wie 40. | | 
Durchmesser 14 mm. | 
Gewicht 1,34 8. | | 
[B. M. C. 32.] | 
433) DNIVSTINI ANVSPFAV. Wie 25. Arien rs 
Sonst wie 40. | 
[Fehlt B.M.C.; Sabatier 10.] | 
44 | Wie 40. st Athalarichs Mono-| Ganz- | Ra- 
RT: gramm; oben Kreuz. | Ms ZzE 


Das Ganze im Kranz. 


Durchmesser 13 bzw. 14 mm. 
Gewicht 1,41 bzw. 1,07 g (vernutzt) 


[B.M.C. 33, 34, Abb. VIII, 8.] 


Abbildung Tafel VI. 
(Exemplar Sammlung Ferd. Kraus.) 


45 | Wie 42. DN Umkränzte vier- 
ATHAL _ zeilige Inschrift. 
ARICVS 
RIX 


Durchmesser 12 bzw. 10,5 bzw. 10,5 mm. 
Gewicht 0,70 bzw. 0,69 bzw. 0,738. 


[B. M. C. 35, 38, 39, Abb. VIII, 9.] 


45 DNIVSTIN ...AVG 
Inschrift teilweise unkennt- 


lich. Sonst wie 40. 


Durchmesser 10,5 bzw. 12 mm. 
Gewicht 0,72 bzw. 0,668. 


[B. M. C. 36, 37, Abb. VIII, 10.] 


Wie 45. 


Halb- | Halb- 
siliqua | siliqua 


| 
I 
| 


Halb- Ra- 
siliqua | venna 


Nr. Silber N De 
en 
47 | Wie 42. DN Sonst wie 45. Eee Br 
ATHAL 
ARIU’CVS 
RIX 
Durchmesser 10,8 mm. 
Gewicht 0,67 g. | 
[Fehlt B.M.C.; unediert; Sammlung Ferd. Kraus.] 
Abbildung Tafel VI. 
Sonst wie 40. ATHV_ wie 45. 
ARICVS 
RIX 
Durchmesser 10,5 mm. 
Gewicht 0,718. 
[Fehlt B.M.C.; Berlin (aus Sammlung Doepler); publ. Friedländer, 
(st020.33:] 
Abbildung Tafel VI. 
(Exemplar Sammlung Ferd. Kraus.) 
49 | Wie 43. Wie 45. nel, 
[Fehlt B.M.C.; Sabatier 11.] 
50 ı Wie 42. DN Sonst wie 45. Halb- | Ra- 
siliqua | venna 
ATHAL 
ARICVS | 
REX | 
Durchmesser 10,5 mm. | 
Gewicht 0,70 8. | 
[B. M. C. 40.] | 
{ i Halb- | Ra- 
51 | Wie 42. DN Sonst wie 45. ns Mena 
ATHAL 
ARICVS 
REX 
Durchmesser 10,9 mm. | 
Gewicht 0,68 g. | | 
[Fehlt B.M.C.; unediert; Sammlung Ferd. Kraus.] | 
Abbildung Tafel VI. | | 
Bronze. | 
52  DNIVS TI NVSPPWV IR Verwilderttes Mono- 
Bartloses Brustbild Justi- gramm Athalarichs (?) 
nus’ I. nach rechtshin ge- im Kranz. 


wendet; im Diadem. Das 
Ganze im Kranz (sic!). Et- 


was vergröberter Stil. 
Durchmesser 13 mm. 
[Fehlt B.M.C.; publ. de Lagoy, pp. 10f. Abb. Tfl. I, 6; vgl. 
Friedländer, Ostg., p.32.] S. Anm. 1. 
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Bronze 


Münz- 
wert 


Präge- 
ort 


53 


54 


55 


56 


57 


58 


59 


‚, DNIVSNI VSPPAVG 


Justinus’ I. bartloses Brust- 
bild rechtshin; er trägt Dia- 
dem, Panzer und Paluda- 


mentum. 


Durchmesser 14 mm. 
Gewicht 2,158. 


[B. M.C. 44.] S. Anm. 2. 


DNIVSII VSPPAVG Wie 53. 


Sonst wie 53. 
Durchmesser 14 mm. 
Gewicht 2,128. 


[B. M. C. 45, Abb. VIII, 14.] S. Anm. 2. 
Abbildung Tafel VI. 


DNIVSTII [AJINVSPPAVG Wie 53. 


Bartloses Brustbild Justi- 
nianus’ I. nach rechts; er 


trägt Diadem, Kriegsmantel 


und Panzer. 
Durchmesser 20 mm. 
Gewicht 3,50 g. 


[B. M. C. 41, Abb. VIII, 11.] 


DNIV2TINI .NVSPPAVG Wie 53. 


Sonst wie 55. 
Durchmesser 16 mm. 
Gewicht 3,92 g. 


[B. M. C. 42, Abb. VIII, 12.] 


DNIVSTII. .NVSPPAVG Wie 53. 


Sonst wie 55. 
Durchmesse r14 mm. 
Gewicht 2,40 g. 


[B. M.C. 43, Abb. VIII, 13.] 


DNIVSTINIANVSPAVG oRZIn 
Sonst wie 55. 


Kranz, 


XVII, 23.] S. Anm.3. 


Wie 58. sro Wie 58. 


[Fehlt B.M. C.; Pinci ebd.] S. Anm. 3. 


> im Kranz. 


10 
Nummi 


10 
Nummi 


10 
Nummi 


Monogramm Athala- 
richs;oben Kreuz, un- 
ten Stern. Das Ganzeineinem 
dessen Kreuzband 


die Wertzahl X bildet. 
[Fehlt =BAM ACHT PCIE ab DEI 39 ENTE; Sabatier 14, Abb. 


10 
Nummi 


10 
Nummi 


10 
Nummi 


| 


10 


Nummi 


Ra- 
venna 


Ra- 
venna 


Ra- 
venna 


Ra- 
venna 


Ra- 
venna 
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Nr. Bronze Mine-|erage 
| 
60, DMIVS I 1[2PA?] Aa „Ohne Kranz; sonst 
Sonst wie 55. SI wie 58. 
Durchmesser 10,5 mm 
[Fehlt B. M. C.; publ. de Lagoy p. 11, Abb.; Sabatier 13.] S. Anm.4. 
61  IVSTINI st Monogramm im Kranz. 
Sonst wie 55? RI 
[Cat. Thomsen, p. 82, Nr. 993.] S. Anm. 5. 
62  FELIXR AVENNA st. Sonst wie 58. N 
Brustbild der Stadtgöttin SI % 
rechtshin, mit Mauerkrone, 
Ohrring, Halsband und Fal- 
tengewand. 
[Fehlt B.M.C.; Pinci, Taf. p. 139, Nr.5.] S. Anm. 6. 
63 | INVIC TAROMA DN Vierzeilige In- |nomi 
Brustbild der Roma nach ATHAL schrift im Kranz, 
rechts; sie trägt Helm mit ARICVS der oben kreisför- 
wallendem Roßhaarbusch. REX mige Verzierung, 
unten die Wertzahl XX durch 
doppelte Verschlingung zeigt. 
[Fehlt B.M.C.; Sabatier 1, Abb. XVIII, 10.] 
64 | INVICT AROMA DN Vierzeilige In- | nummil Roma 
|  Brustbildder Romarechts- ATHAL schrift im Kranz, 
hin, mit langem Haar. Sie ARICVS der oben kreisför- 
trägt Helm mit Federbusch, REX mige Verzierung, 
Ohrring, Halsband und Fal- unten die Wertziffer X durch 
tengewand. entsprechende Verschlingung 
zeigt. | 


Durchmesser 18 bzw. 18 mm. 
Gewicht 4,52 bzw. 3,37 g. 


[B. M. C. 57, 59, Abb. VIII, 19.] | 


65 | Größerer Kopf, sonst wie 64. DN Sonstiwie) 04.00.08 
ATHAL | 
ARICVS | 
REX | 


Durchmesser 18 mm. 
Gewicht 3,22 8. 


[Fehlt B.M.C.; Sammlung Ferd. Kraus; Exemplar Verworn, Auct. 
Ad. Heß Nachf., 1922, Nr. 162.] 
Abbildung Tafel VII. 


ii Roma 


Nr. Bronze 


67 


68 


69 


70 


71 


' punktierter Rand. 


Wie 64. DN Sonst wie 64. 
ATHAL 
ARICVS 
REX 


Durchmesser 17 mm. 
Gewicht 3,91 g. 
[B. M. C. 58.] 
Abbildung Tafel VII. 
(Exemplar Berlin.) 


Wie 64; jedoch deutlich DNATAL ARICVS 
Athalarich in ganzer Figur 
stehend nach rechts. Er trägt 
Helm, Panzer und Kriegs- 
mantel. In der rechten Hand 
hält er den Speer und stützt 
sich mit der Linken auf den 
ovalen Schild, dessen Nabel 
durch ein Kügelchen be- 
zeichnet wird. Im Felde SC 
Punktierter Rand. X 


Durchmesser 18 mm. 
Gewicht 2,68 g. 


[B. M. C. 65, Abb. VIII, 22.] 


Wie 67. DNATAL ARICVS 
Sonst wie 67. 


Durchmesser 18 mm. 
Gewicht 2,92 g. 
[B. M. C. 66.] 


INBICT AROMA DNATAL ARICVS 


Sonst wie 67. Sonst wie 67. 


Durchmesser 18 mm. 
Gewicht 2,61 g. 


[B. M. C. 64.] 
Wie 69. GNATAL ARICVS 
Sonst wie 67. 
Durchmesser 20 mm. 
Gewicht 3,27 g. 
[B. M. C. 63.] 
ı Wie 69. GUATAL ARICVS 


Sonst wie 67. 


Durchmesser 20 mm. 
Gewicht 2,86 g. 


[B. M. C. 62, Abb. VIII, 21.] 


10 
Nummi| Roma 


 Nummi 
I 


| 
| 
| 


Nummi 


10 
Nummi 


10 
Nummi 


Roma 


Roma 


10 
Nummi| Roma 


10 


Roma 
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72 


73 


74 


76 


77 


78 


Bronze Münze; PrAges 
p : 10 
Wie 69. Wie 67. nom 
Durchmesser 18 mm. 
[Fehlt B.M.C.; Berlin.] 
Abbildung Tafel VII. 
Wie 69. DNATA LARICVS 10 


Sonst wie 67. 


Durchmesser 16,1 mm. 
Gewicht 2,75 g. 


[Fehlt B.M.C.; Sammlung Ferd. Kraus; Exemplar Verworn, Auct. 


Ad. Heß Nachf., 1922, Nr. 170.] 


Abbildung Tafel VII. 


Wie 67. Wie 67; jedoch Schildnabel 
von einem Kreis umgeben. 
Gröberer Stil. 


Durchmesser 18 mm. 
Gewicht 2,99 g. 


[B.M. C. 68, Abb. VIII, 23.] 


INVICT AROMA Inschrift wie 68? 


Sonst wie 67. Sonst wie 74? 


Durchmesser 18 mm. 
Gewicht 2,90 g. 


[B. M. C. 67.] 
INVICT AROMA [DNAJTALA RICVS 
Sonst wie 67. Sonst wie67. Gröberer Stil. 


Durchmesser 17,5 mm. 
Gewicht 2,62 g. 


[Fehlt B.M.C.; unediert; Sammlung Ferd. Kraus.] 
Abbildung Tafel VII. 


[INVICT] AROMA DNATHAL ARICVS 
Sonst wie 67, jedoch von Athalarich von vorn 
besonders zierlichem Schnitt. stehend und rechtshin schau- 
end. Feinerer Stil, sonst 
wie 74. 


Durchmesser 17,5 mm. 
[Fehlt B.M.C.; Berlin; bisher unediert.] S. Anm. 7. 
Abbildung Tafel VII. 


INVIC TAROMA Wie 77. 
Breiteres Brustbild; sonst 
wie 67. 


Durchmesser 17 mm. 
Gewicht 2,44 g. 
[B. M.C. 69, Abb. VIII, 24.] S. Anm. 7. 


Nummi| Roma 


Nummi) Roma 


10 
Nummi) Roma 


10 
Nummi| Roma 


10 
Nummi| Roma 


10 
Nummi| Roma 
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Nr. Bronze Miu Er 

— 0 

79 | Wie 78. Wie 77, jedoch ohne Schild- Eure, Bonn 
ornament. 


Durchmesser 18 mm. 
| Gewicht 2,57 8. 
[B.M.C.70, Abb. VIII, 25.] S. Anm.7. 


80 | Breiteres Brustbild; sonst DNATHAL ARICVS 10 | Roma 


| R Nummi 
ı wie 75. Sonst wie 79. 


Durchmesser 17,5 mm. 
Gewicht 2,08 @. 


[Fehlt B.M.C.; unediert; Sammlung Ferd. Kraus] S. Anm.7. 
| Abbildung Tafel VII. 


81 | Wie 78. DNATHAL ARICVS 10 


| F Nummi| Roma 
Sonst wie 79. 


| Durchmesser 18 mm. 
| Gewicht 2,65 8. | 
| [Fehlt B.M.C.; Gotha; noch unediert.] S.Anm.7. | 

Abbildung Tafel VII. 


82 | Wie 78. DNATHAL ARICVS 10 


| Nummi| Roma 


Sonst wie 79 (Schildorna- 
ment unerkennbar) ? 


Durchmesser 17 mm. 
Gewicht 2,69 9. | 
[B.M.C.71.] S. Anm. m | 


83 | [DNIV]STINI ANVSPP NV ae RN 
Justiniansl. bartlosesBrust- 
‚bild nach links; er trägt 
' Diadem und Panzer. | 
Durchmesser 12 mm. | 
Gewicht 1,029. | 
[B. M. C. 46, Abb. VIII, 15.] 
84 Inschrift wie 78. Sonst +DNATHALARICVSRIX 5 
Nummi, Roma 


ı wie 64. In der Mitte \e/ Die In- 


schrift beginnt über dem 
| Scheitelpunkte des Wertzei- 
| chens und ist innen von, 
rechts nach links zu lesen. 


Durchmesser 13 mm. 
Gewicht 1,60 8. 


[B. M. C. 60, Abb. VIII, 20. ] 


eu ee 
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Nr. Bronze Manz | Pa 
85 | Wie 84. +DNATHALARICVSREX ra ER 
Sonst wie 84. 
Durchmesser 13 mm. 
Gewicht 1,33 g. 
[Fehlt B.M.C.; Berlin; noch unediert.] 
Abbildung Tafel VIII. 
86 | Wie 84. DNATHALARICVSREX ER 
Wie 84; doch fehlt der 
Punkt im Wertzeichen ? 
[Fehlt B.M.C.; Sabatier 4, Abb. XVIII, 13.] 
87 | Wie 84. +DNATHALARICVSRIX VERE 
Sonst wie 86. 
[Fehlt B.M.C.; Sabatier 5, Abb. XVIII, 14.] 
88 INVICTA ROMA DNATHALARICVS RX (sic!) er 
Sonst wie 64. Sonst wie 86. | 
Gewicht 1,38. | 
[Fehlt B.M.C.; publ. Friedländer, Ostg., p. 34, Nr. 9, Abb.] | 
89 | Wie 64? NTHALARICVS (sic!) MEER 
Sonst wie 67. Jedoch statt 
des Kügelchens zwei von | 
oben nach unten bzw. rechts | 
nach links gehende Quer- | 
striche (Kreuz) auf dem 
| Schild. Im Felde links V 
Punktierter Rand uner- 
wiesen. 
[Fehlt B.M.C.; Sabatier 2, Abb. XVIII, 11.] 
90 | Wie 64? DNATHALARICVS ! 
| ß Nummi| Roma? 
Sonst wie 89. 
[Fehlt B.M.C.; Sabatier 2.] 
91 | IVST INIANII sp Athalarichs umkränz- | num-  Ra- 
ı  _Bartloses Brustbild Justi- eN tes Monogramm. 
nians I. nach rechts, mit 
Panzer und Diadem. Punk- 
tierter Rand. 
Durchmesser 10,5 mm. 
Gewicht 1,069. 
 _[B.M. C. 47, Abb. VIII, 16.] 
92 | vSTI Wie 91. Dauer 


Sonst wie 91. 
Durchmesser 9,5 mm. 
Gewicht 0,97 g. 


[B. M. C. 48, Abb. VIII, 17.] 


mus 


venn 
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a a Bronze er 
— 
; Num- | Ra- 
93 | Endet NIANI Wie 91. Mel 
' Sonst wie 91. 
| Durchmesser 10,5 mm. 
Gewicht 1,018. | 
[B. M. C. 49.] | 
Abbildung Tafel VIN. | 
(Exemplar Sammlung Ferd. Kraus.) 
| 
94 2... NIAN.. wie 91. | Nur] Rasa 
' Sonst wie 91. 
Durchmesser 10,5 mm. 
| Gewicht 0,87 g. | | 
[B. M. C. 50.] | 
95  IVST NI Wie 91. | Num- | Ra 
' Sonst wie 91. | 
Durchmesser 9,5 mm. | 
Gewicht 0,79 8. 
[B. M. C.51.] | | 
| | 
96 | «VSTLIEN? Wie 91. A an 
| Sonst wie 91. 
| Durchmesser 12 mm. 
| Gewicht 0,82 9. 
| [B. M. C. 52, Abb. VIII, 18.] | 
| | 
97 , IVSTI Wie 91. | Nm 
' Sonst wie 91. 
| Durchmesser 10,5 mm. 
Gewicht 0,89 g. | 
[B. M. C. 53.] | 
98 , IVSTI NIAN Wie 91. Num- | Ra 
Sonst wie 91. 
Durchmesser 10,5 mm. 
Gewicht 0,98 g. 
[B. M. C. 54.] 
99  IVSTI N... Wie 91. N 
Sonst wie 91. 
Durchmesser 10,5 mm. 
Gewicht 0,95 g. | 
[B. M. C. 55.] | 
; er 
100 .VST INI. Wie 91. a 


[B. M. C. 56.] 


Sonst wie 91. 


Durchmesser 10,5 mm. 
Gewicht 1,018. 


‚ı mus 
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Münzkundliche Anmerkungen. 


1. Die von de Lagoy (a.a.O., Taf. I, 6; vgl. auch Sabatier I., p. 200, 
Nr. 9 und Friedländer, M. d. Ostg., p. 32) publizierte Kleinkupfermünze Nr. 52 
zeigt ein recht verwildertes Monogramm auf der Rückseite, Bild und Namen 
Justinus’ I. im Kranz auf der Vorderseite. Das Monogramm weicht typisch 
stark ab von den anderen Monogrammen Athalarichs; es enthält aber alle Buch- 
staben des Namens außer H. Sehr auffällig ist der Kranz um das Brustbild 
des Kaisers, der auf keiner Ostgotenmünze sonst vorkommt. Jedenfalls trägt 
diese Münze zweifelhaften Charakter. 


2. Die mit Wertziffer bezeichneten Kupfermünzen Nr.53 und 54 wer- 


den von Wroth (a. a.O.p.66, Nr. 44 und 45) bei „Athalarich‘ unter ‚, Justi- 
nian 1.“ aufgeführt. Aus der verderbten Umschrift der Bildseite läßt sich aber 
eher DNIVSTIN VSPPAVG herauslesen. Daher glaube ich, sie Justinus I. 
zuweisen zu dürfen. 

3. Wroth kennt keine 10 Nummi-Stücke mit Athalarichs Monogramm. 
Ein von Pinci (a. a. O., Tab. p. 139, Nr. 9) abgebildetes Exemplar dieser Art 
(Nr. 58) ist aber zweifelsohne Athalarich zugehörig. Auf der Bildseite Kopf 
und Namen Justinians tragend, zeigt es auf der Rückseite ein Monogramm, das 
nur geringfügige Abweichungen von den für Athalarich beglaubigten Formen 
zeigt. DasMonogramm eines anderen von Pinci ebenda veröffentlichten Stückes 
(59) ist unvollständig und verderbt, doch möchte ich auch dieses Athalarich 
zusprechen. Bestimmtes läßt sich freilich von diesen Münzen, die nirgends 
im Original, sondern nur aus den altertümlichen Abbildungen der vor 
170 Jahren erschienenen Arbeit Pincis bekannt sind, nicht behaupten. Vgl. 
auch Friedländer, M. d. Ostg., p. 33, Nr. 6. 

4. Gleichfalls große Ähnlichkeit mit Athalarichs Monogrammen zeigt ein 
solches auf der von de Lagoy (a.a.O.Taf. 1,7; vgl. auch Sabatier I, p. 201, 
Nr. 13 und Friedländer, M. d. Ostg., p. 33) publizierten kleineren Kupfermünze 
Nr. 60 ohne sonst üblichen Kranz, Kreuz und Stern. Auch hier kann ohne 
direkte Anschauung bzw. eingehendere Beschreibung und technisch vollendetere 
Abbildung nichts gesagt werden. 

5. Die unzulängliche Beschreibung bei Thomsen verhindert eine Beur- 
teilung dieses Stückes Nr. 61. Das Monogramm ähnelt sehr demjenigen auf 
den Nummi des Athalarich Nr. 91—100. 

6. Von der Münze Nr. 62 ist nur das eine Stück ebenfalls aus einer Ab- 
bildung bei Pinci(a.a.O., Tab. p. 139 Nr.5) bekannt. Eckhel(Doctrina, I, p.84) 
beschreibt sie nach Pinci, ohne daß beide das Monogramm zu deuten vermögen. 
Erst Friedländer (M. d. Ostg., p. 35, Nr. 11) hat sie richtig eingereiht. Diese 
Münze bietet, sofern sie wirklich existiert, ein unwiderlegliches Zeugnis, daß die 
sog. quasi-autonomen Münzen von Ravenna, mit ganz gleichem Gepräge, der 
Ostgotenzeit angehören. 

7. Die Münzen Nr. 77—82 sind dadurch bemerkenswert, daß sie neben 
durchwegs geringerem Gewicht eine von den vorhergehenden Stücken ganz 
verschiedene Darstellung und andersgearteten Stil anfweisen. Wroth scheint 
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dies im B.M.C. übersehen zu haben, denn er erwähnt nichts davon, obwohl 
doch z. B. der Unterschied zwischen Taf. VIII, 22 und ebd. 24 augenfällig ist. 
Ersteres Stück zeigt auf der Vorseite ein schmales, verhältnismäßig zierlich 
gearbeitetes Brustbild der Roma; auf letzterem ist dieses Brustbild breit und 
roh geschnitten. Ferner zeigt die Rückseite des ersteren Stückes Athalarich 
rechtshin gewandt schreitend, die des letzteren den König nach vorn 
stehend und nur nach rechts schauend. Es sind also gänzlich verschiedene 
Darstellungen, auf die meines Wissens noch nirgends besonders hingewiesen 
worden ist. 


Amalaswintha. 


Regentin: 31. August 526— 2. Oktober 534. 
Königin: 2. Oktober 534— 30. April 535. 


Historischer Überblick. 


Amalaswintha!) vereinigte mit erlauchter Geburt — ihre Mutter Audo- 
fleda, die zweite Gattin Theoderichs, war des Frankenkönigs Chlodovech 
Schwester?) — zwar vielfache Vorzüge des Geistes wie des Leibes®), vermochte 
jedoch als Herrscherin die dem Weibe eigentümlichen Gebrechen ?) nicht zu 
verleugnen. Als Theoderich der Große am 30. August 526 die Augen schloß, 
übernahm seine Tochter die vormundschaftliche Regentschaft für ihren zehn- 
jährigen Sohn Athalarich®). Die letzten sorgenden Worte ihres Vaters: „die 
Goten sollten ihren König ehren, Senat und Volk von Rom lieben und den 
Herrscher des Ostreiches nächst Gott allezeit als geneigten Freund sich bewah- 
ren‘®), hat Amalaswintha sich in gänzlich mißverstehender Weise zur Richt- 
schnur genommen. Vertraut mit Sprache und Kultur von Rom und Hellas fand 
und suchte sie keine Stütze in ihrem Volke, sondern bevorzugte die Römer’) 
in ihrer Umgebung wie in der Leitung des Staates. In unterwürfiger Art, die 
nicht immer sich mit ihren Pflichten als Regentin vertrug, warb sie um die 
Freundschaft des byzantinischen Kaisers Justinianus 1. (527—565)®). Bei ihm 
suchte sie einen Rückhalt gegen ihr feindliche Bestrebungen unter den Goten, 
verabredete sogar für sich im Notfalle eine Zuflucht 9): 

Denn die Frauenherrschaft wurde für das gotisch-italische Reich im höch- 
sten Grade unheilvoll. Amalaswintha gab das westgotische Spanien aus der 
Hand, indem sie den Amalarich als unabhängigen Herrscher anerkannte!°). 


1) Über die Form des Namens vgl. den Allg. numismatischen Teil. 

2) Greg. Tur. op. (a. a. O.p. 134) 1. II. 31: 

8) Prok. (a. a.O. II) d.b. G. 1,2, Abs. 3, 21.— Cassiod. Variae (a. a. O. p. 299 ff. bzw. 
p. 327 ff.) 1.X, c.4, 1. XI, c. 1. 

#) So illustriert treffend Jord. Get. (a. a. O.p. 136) c. LIX, Abs. 306: „. . . ne pro 
sexus sui fragilitate a Gothis sperneretur . . . = 

5) Siehe p. 106, Anm. 10. 

s) Jord. Get. (a. a. O.p. 136) c. LIX, Abs. 304. — Vgl. Dahn, Könige II, p. 182. 

?) Vgl. Prok. (a. a. O. II, p. 10f.) d.b. G. I, c. 2, Abs. 4,5. — Dahn, Könige II, p. 183. 
— Hartmann I, p. 233. 

s) Vgl. Prok. (a.a.O. I, p.373f.) d. b. Vand. I, c. 14, Abs. 6. — Dahn, Könige TI 
p. 181. — Hartmann I, p. 229 f. — Über Justinian und Theodora vgl. bes. Hodgkin, Italy III, 
Chap. XIV, p. 595 — 635. 

») Prok. (a. a.O. II, p. 16 ff.) d.b. G. I, c. 3, Abss. 10—30. — Gegen den von Prokop 
hier geschilderten Zusammenhang bringt Pflugk-Harttung a. a. O. p. 207 ff. sehr beachtliche 
Bedenken vor. Vgl. jedoch auch Dahn, Könige II, p. 188 f. 

10) Über die Vorgänge im Westgotenreiche, wo Amalarich 531 gegen die Franken Sieg 
und Leben verlor und der Ostgote Theudis, einstmals dort Statthalter Theoderichs, die Krone 
gewann, vgl. Greg. Tur. op. (a. a.O.p. 109 bzw. p. 117) hist. Franc. 1. III, c. 1, 10. — Isid. 
Jun. episc. hist. Goth. (Chron. min. Vol. II, a. a. O0. p. 283) c. 40, 41. — Chronic. Caesaraug. 
relig. (Chron. min. Vol. II, a. a. O. p. 223) ad annos 525, 531. — Prok. (a. a. 0. Il, p. 70 ff.) 
d.b. G. I, c. 12, Abss. 50—54; c. 13, Abss. 4—13. — Dahn, Könige V, p. 115 ff. — Hartmann, 
p. 281 f. 
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531 wurde das Thüringerreich Herminafrids von den Franken vernichtet, ohne 
daß die ostgotische Regierung einzugreifen wagte!!). Bei der ebenfalls durch 
die Franken 534 herbeigeführten Katastrophe des Burgunderreiches spielte das 
an der Grenze zusammengezogene gotische Heer den untätigen Zuschauer!?). 
Damit wurde auch der kurz vorher den Burgunden in Freundschaft abgetretene, 
nördlich der Durance gelegene Teil des ostgotischen Gebietes in Südgallien 
fränkisch. Die Franken waren Nachbarn der Goten geworden, und Norditalien 
wurde jetzt Ziel ihrer begehrlichen Machtpolitik 3). 


Auch die geplante Strafexpedition gegen den Vandalenkönig Hilderich 
kam nicht zur Ausführung; die Tochter Theoderichs begnügte sich mit Vor- 
würfen und Protesten!®). Unter Hilderichs Nachfolger Gelimer erlag dann das 
Vandalenreich 533 den Waffen des kaiserlichen Feldherrn Belisar, wobei die 
Ostgoten eine für Byzanz wohlwollende Neutralität beobachteten?5). 


Es waren nur wenige Jahre vergangen, seitdem der große Begründer einer 
machtvollen gotischen Hegemonie ins Grab gesunken, und schon war sein Werk 
verloren. Die germanischen Mittelmeerstaaten, vereinzelt und auf sich allein 
angewiesen, fielen dem nochmals unter Justinian kraftvoll nach Westen aus- 
greifenden oströmischen Großstaate oder der aufsteigenden Macht der Franken 
zum Opfer. 


Die Schwäche der Regentschaft übte eine starke Rückwirkung im Innern. 
Dem Stolze der Goten, insbesondere des Adels schien Weiberherrschaft uner- 
hört, und die fortdauernde Bevorzugung der Römer wirkte erbitternd®). Hier- 
zu gesellte sich der Mißmut über die passive Haltung der Regierung beim Unter- 
gange der befreundeten Germanenreiche. Die Palastrevolution, welche den 
Athalarich der Obhut seiner Mutter entzog, war ein drohendes Sturmzeichen. 
Da ließ Amalaswintha die drei gotischen Großen, die an der Spitze der Miß- 
vergnügten standen, durch Meuchelmord aus dem Wege räumen, nachdem sie 
für den Fall des Mißlingens bei Justinian sich eine Zuflucht gesichert hatte!?). 
Der Erfolg ihres Anschlages und das herannahende Ende des Lebens ihres Sohnes 
hielten die Regentin von der beabsichtigten Flucht zurück und veranlaßten 
sie, nach erneuter Festigung ihrer Herrschaft Umschau zu halten. Als der Tod 
Athalarichs am 2. Oktober 534 sie als Königin allein auf dem Throne ließ, 
übertrug Amalaswintha, von Ehrgeiz und Herrschsucht verblendet!®), ihrem 


11) Greg. Tur. op. (a.a. O.p. 111 bzw. p. 114.) 1. III, c.4,7f. — Prok. (a. a. O0. II, 
p. 71) d. b. G. I, c. 13. — Hartmann I, p. 232. 


12) Prok. ebd. Abs. 3. — Greg. Tur. op. (a. a. O. p. 109 f. bzw. p. 130 f.) I. III, c. 2ff.; 
c. 21 ff. — Mar. episc. Avent. Chron. (Chron. min. Vol. II, a. a. O. p. 235) anno 534 Abs. I. — 
Cassiod. Senat. Variae (a. a. O. p. 329) 1. XI, c. 1, Abs. 12 ff. 


13) Vgl. Jord. Rom. (a. a. O. p. 48) Abs. 367. — Get. (ebd. p. 136) c. LIX, Abs. 305. — 
Hartmann I, p. 232 f. 


14) Protestnote an Hilderich s. Cassiod. Senat. Variae (a. a. O. p. 268.) 1. IX, c. 1. 


15) Vgl. Prok. (a.a.O. I) de bello Vandalico. — Marcell. com. Chron. (Chron. min. Vol. II, 
a.a.0.p. 103 f.) anno 534. — Mar. episc. Avent. Chron. (Chron. min, Vol. II, a. a. ©. p. 235) 
anno 534, Abs. 2. 


16) Vgl. Dahn, Könige II, p. 179 f. — Hartmann I, p. 239 f. 
1?) Hauptquelle zu allen diesen Ereignissen Prok. (a. a. O. II, p. 13ff.) d.b. G. I, c. 2, 
Abss. 21—29. — Vgl. auch Hartmann I, p. 241 ff. — Dahn, Könige II, p. 185 ff. 


18) Vgl. Prok. (ebd. p. 20) c. 4, Abs. 4. — Dahn, Könige II, p. 189. 


Kraus, Die Münzen Odovacars und des Östgotenreiches in Italien. (6) 
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Vetter Theodahad als letztem männlichem Amalersprossen die Krone und die 
Mitregentschaft!°). | 

Die Doppelherrschaft war nur von kurzer Dauer. Theodahad war schwer 
gereizt, weil Amalaswintha früher bereits seiner Habgier schroff entgegengetreten 
war?°). Er ließ alsbald [Dezember ? 534] die Tochter Theoderichs auf eine 
Insel im Bolsener See gefangen setzen und am 30. April 535 im Bade erdrosseln a2). 


Allgemeiner numismatischer Teil. 


„No coins appear to have been issued in her name.“ Mit dieser lako- 
nischen Angabe füllt W. Wroth eine Seite seines „Catalogue of the coins of the 
Ostrogoths‘t). Sabatier schweigt ganz. Auch Friedländer glaubt nicht, dab 
es jemals Münzen von Amalaswintha gegeben hat, denn ‚als Vormünderin ihres 
Sohnes prägte sie gewiß nicht unter eigenem Namen, nach Athalarichs Tode 
regierte sie nur ganz kurze Zeit und verzichtete wohl auch damals auf das 
Münzrecht, um den Schein der den Goten verhaßten Frauenherrschaft abzu- 
wenden“ 2). So sieht sich Friedländer veranlaßt, die Vermutung des Mar- 
quis de Lagoy abzuwehren, da dieser auf einer ganz kleinen Kupfermünze 
das Monogramm A als AMALA zu lesen versucht und sie der Amalaswintha 
zuteilt?). 

Sicher ist Friedländer beizustimmen, wenn er meint, daß Amalaswintha 
als Regentin an ihres Sohnes Statt nicht geprägt hat. Das ist von staatsrecht- 


19) Prok. ebd. Abss. 5—11.— Jord. Rom. (a.a.O. p. 48) Abs. 368. — Auch Get. (ebd. p. 
136) c. LIX, Abs. 306. — Die Notifikationen der Thronbesteigung bei Cassiod. Senat. Variae 
(a. a. O. pp. 297—301) 1.X, c. 1—4. — Siehe auch ebd. p. 318, 1.X, c.31, Abs. 2, die An- 
spielung König Witigis’, wo dieser von sich sagt: „non enim in cubilis angustiis, sed in campis 
late patentibus electum me esse noveritis.‘‘ — Vgl. Hartmann I, p. 2481. Im übrigen noch 
unten Anm. 21. — Dazu p. 136, Anm. 5. 

Vielfach wird fälschlich angenommen, Amalaswintha habe dem Theodahad auch ihre 
Hand angeboten und sei seine Gattin gewesen. Diesem Irrtum verfallen auch J. Sabatier, 
Monnaies Byzantines I, p.199, p. 201 und W.Wroth, Catalogue of the coins of the Ostrogoths 
eic., Dil. 

20) Prok. (ebd. p. 15) c. 3, Abs. 3; (p. 19f.) c. 4, Abss. 1—3. — Dahn, Könige II, p. 190. 
Hartmann I, p. 250. 

21) Marcell. com. Chron. addit. (Chron. min. Vol. II, a.a. O. p. 104) anno 534. — 
Jord. Get. (a. a. O.p. 136) c. LIX, Abs. 306. — Fast gleichlautend Pauli Diac. hist. Rom. 
(a. a. O. p. 220) 1. XVI, c. 12. — Für die Datierung wichtig Exc. ex Agnelli lib. pont. (Chron. 
min. Vol. I, a.a. ©. p.333) c. 62, anno 534: „defunctus est Athalaricus rex Ravennae VI 
nonas Octobris et alia die elevatus est Deodatus et deposuit Malasintha regina de regno et 
misit eam Deodatus in exilium in Vulsenis prid. kal. Maias. — Prok. (a. a.0. Ilp.21f.) 
d. b. G. I, c. 4, Abss. 12—31. — Um die Klärung der auseinandergehenden Meinungen über 
die Chronologie dieser Ereignisse hat sich Leuthold, Unters. z. ostg. Geschichte d. J. 535— 
537 ein Verdienst erworben. Entgegen den Ansichten von Dahn (Könige II, p. 193), Hart- 
mann (I, p. 291, Anm. 3) und Kohl (a. a. O. p. 48) stellt er unter Zugrundelegung der An- 
gaben Prokops fest, daß Agnellus die Tatsachen der Gefangennahme und des Todes der Amala- 
swintha miteinander verwechselt hat und das von ihm angegebene Datum nur den Todestag 
bezeichnen kann (pp. 14-28). Nach eingehender Prüfung der Sachlage auf Grund der Quellen 
und der Untersuchungen Leutholds bin ich zu dem Ergebnis gelangt, daß der Termin der 
Gefangennahme entgegen der gangbaren Ansicht zwischen Anfang November und Ende 
Dezember liegen muß. Amalaswinthas Regierungszeit als Königin hat sich somit auf nicht 
mehr als 1-3 Monate erstreckt. Für die Beurteilung der Frage nach ihrer Münzprägung ist 
das nicht gleichgültig. 

De tl: 

2) M. d. Ostg., p. 36. 

8) ebd. p. 36. — de Lagoy, p. 10, Abb. pl. 1,5. Die fragliche Münze ist entweder ost- 
römischer oder vandalischer Herkunft, vgl. Wroth, B. M.C. Ostg. p. 34. 
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lichen und historischen Gesichtspunkten aus wie auch auf Grund der Quellen- 
zeugnisse als wahrscheinlich anzunehmen. Amalaswintha war zu Athalarichs 
Lebzeiten nicht Königin, sondern nur Königin-Mutter. Bei Jordanes findet 
sich oft genug die Benennung „Athalaricus rex“, niemals aber ‚Amalasuentha 
regina‘‘; sie ist nur als Reichsverweserin und Mutter bezeichnet. Ebenso Prokop; 
er setzt den Namen oder 7) yv»»/, was recht ungewöhnlich erscheinen würde, 
wäre Paotlsıa am Platze gewesen ?). 

Anders gestaltet sich die Sachlage nach Athalarichs Tode. Die Doppel- 
herrschaft beginnt, wobei Amalaswintha die volle Regierungsgewalt ausdrück- 
lich übernimmt. Ihr Mitregent Theodahad schreibt an Kaiser Justinian: ‚Seid 
gnädig meinem Regierungsanfange [nostra primordia] und dem meiner Herrin 
Schwester, der Ihr besonders zugetan‘“ 5). Hier ist also von ‚„primordia‘‘ Amala- 
swinthas die Rede, womit ihre Herrschaft seit Athalarichs Tode als etwas Neu- 
artiges hingestellt wird®). An anderen Stellen spricht Theodahad von Amala- 
swinthas „regnum‘ und „imperium‘ und benennt sie sogar mit dem stolzen Titel 
„Herrin der Dinge‘, „domina rerum‘‘?). Dem römischen Senate teilt Theodahad 
mit, daß „diejenige, welche einst für den jungen Sohn allein befahl [imperavit], 
ihn nunmehr erwählt habe, mit ihm verbunden zu herrschen [regnare]‘ ®). 
Amalaswintha selbst schreibt, jetzt erst den Titel einer Königin offiziell an- 
nehmend, an den Kaiser: ‚, Justiniano imperatori Amalasuintha regina..... 
wir führten zum Zepter den Mann, der, uns in brüderlicher Verwandtschaft 
verbunden, die königliche Würde durch die Kraft gemeinsamen Ratschlusses 
mit uns aufrecht erhalten soll“ °®); an den Senat: ‚„Senatui urbis Romae Amala- 
suintha regina........ mit Gottes Hilfe erwählten wir zum Teilhaber unseres 
Königtums [regni nostri] den glückseligsten Theodahad..... m ZERönig 
Witigis spricht später von der „Königin Amalaswintha göttlichen Andenkens‘“: 
»... . divae memoriae Amalasuinthae reginae....‘t). 

Nach allem wäre es eine sehr auffallende Tatsache, wenn das so oft mit 
aller Deutlichkeit hervorgehobene ‚„regnum‘ Amalaswinthens, so Kurze Zeit es 
auch gewährt haben mag, in keiner Weise durch eigene Münzprägung zum Aus- 
druck gebracht worden wäre. Die Vermutung Friedländers, die Fürstin habe 
freiwillig davon abgesehen, um die gotischen Untertanen nicht gegen die Frauen- 
herrschaft aufzubringen, findet weder in den Quellen noch in sonst irgend- 
welchen Tatsachen einen Anhalt. Nach meiner Meinung hat eine Münz- 
prägung mitihremMonogramm stattgefunden, und lediglich eine ohne 
weitere Untersuchung und Kritik seit hundert Jahren hingenommene Deutung 
Lelewels hat die Münzen Amalaswinthens ihrer Tochter Mata- 
swintha zugewiesen. 


4) Pflugk-Harttung, Thronfolge i. R. d. Ostg., u 209. 

5) Cassiod. Senat. Variae (a. a. O.p. 297 f.)1.X, c. 2. 

°) Pflugk-Harttung a. a. O., p. 210. 

?) Cassiod. Senat. Variae (a. a. 0.p. 299) 1.X, c. 4.: ? . dominam rerum toto 
orbe gloriosam consortem me regni sui larga pietate fecisse, ut nec illi deesset fidele solacium 
et nobis avitum congrue praestaretur imperium.‘ 

®) ebd. (p. 300). 

») ebd. (p. 297) 1.X, c. 1. 

10) ebd. (p. 298) c. 3. 

11) ebd. (p. 319) c. 32. 
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Während bei Amalaswintha mannigfache Gründe für die Wahrschein- 
lichkeit eigener Münzprägung sprechen, fehlen solche bei Mataswintha völlig. 
Die Meinung, daß König Witigis Münzen zu ihrer Ehre habe schlagen lassen, 
trägt einen durchaus hypothetischen Charakter. In den Quellen ist nichts, was 
etwa auf eine Mitregentschaft Mataswinthens oder sonst dergleichen hindeutet, 
überliefert. Auch die Annahme einer byzantinischen Prägung, die sie dem 
Totila gewissermaßen als legitime Königin entgegenstellen sollte, findet nirgend- 
wo einen beweiskräftigen Anhaltspunkt. 

Die Ansicht Lelewels gründet sich lediglich auf das Monogramm, und es 
ist zu prüfen, ob und inwieweit eine Deutung desselben auf Mataswintha bzw. 
Amalaswintha gerechtfertigt erscheint. 


Dieses Monogramm weist nachstehende Formen auf: RD PxD Hieraus 


will Lelewel den Namen Matasunda herauslesen!?), dessen sämtliche Buchstaben 
in der Tat, wenigstens im ersten Monogramm, vorhanden sind. Es fragt sich 
jedoch, ob die Namensform „Matasunda‘ als solche anwendbar ist. Hier scheint 
mir Zweifel am Platze zu sein. 

Die Berechtigung der Schreibweise „Matasunda‘ bzw. „Amalasunda“ er- 
fordert eine sprachwissenschaftliche Untersuchung. Die ostgotische Sprachform 
für Mataswintha ist wahrscheinlich Mapa-swinpa bzw. für Amalaswintha Amala- 
swinpa gewesen!3). Dem gotischen „p‘ entspricht das griechische „9“; seine 
lautliche Geltung war die eines stimmlosen dentalen Spiranten!®). Es handelt 
sich also um einen dem ‚d‘‘ gegenüber scharf charakterisierten Laut. Im An- 
laut wird das gotische „p‘ von den griechischen Schriftstellern regelmäßig 
durch ‚‚9“ wiedergegeben, z. B. Oevdägıyos, Osvdaros, während bei den Latei- 
nern gleichfalls meist „th“, z. B. Theodoricus, Theodahathus, doch oft auch 
einfaches ‚‚t‘‘ dafür steht!°). Im ostgotischen Inlaut dagegen ist das gotische 
„b“ in einer Erweichung zu „d‘ begriffen; der tonlose interdentale Spirans 
wird tönend, und zwar intervokalisch ebensowohl wie mitunter auch post- 
konsonantisch!®). Daher wechselt auf Münzen die ältere Schreibweise Theoda- 
hat(h)us mit der jüngeren Theodahadus. 

Würde hiernach für den Sprachgebrauch die Form Matasunda bzw. Amala- 
sunda als theoretisch wohl möglich erscheinen, so steht dem doch die tatsächliche 
Übung entgegen. 

Nirgends ist in den Quellen ein Nachweis für die Verwendung der Schreib- 
art Matasunda bzw. Amalasunda zu finden. Prokop schreibt ständig Maraoovvd« 
bzw. AucAaooöv$a, Jordanes Mathesuentha bzw. Amalasuentha; Marcellini 
additamentum Matesuentha bzw. Amalasuentha; der vor allem maßgebende 
Cassiodor erwähnt Mataswintha gar nicht, hingegen oft Amalasuintha!?). Auch 
in den alten Handschriften, die den Ausgaben zu Grunde liegen, wird die 

18) 2.2.0.1,p.7, Taf. I, 36. 

183) Schönfeld, p. 165 bzw. pp. 15 ff. 

14) Braune, pp. 35 f., 870. — Das D in -swinpa ist gemeingermanisch, vgl. nieder- 
deutsch HrotswiP. 

15) Braune ebd., Anm. 1. — Vgl. Wrede, pp. 170 ff. 

16) Braune ebd., Anm. 2. — Wrede, pp. 171 f. — Vgl. auch Schönfeld, a. a. O., Einl., 


pp- XXIf. 
1?) Schönfeld, p. 165 bzw. pp. 15 ff. — 
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Schreibweise Matasunda nur in einem einzigen Falle als Matasuenda gefunden; 
dieser Codex ist aber durch seine Herkunft aus Deutschland (Fulda) hinsicht- 
jich der richtigen Transkription verdächtig!®). 

Auf Grund dieser aus den Quellen geschöpften Belege erscheint gerade 
für die Namensform Mataswintha bzw. Amalaswintha allein der orthographische 
Wechsel zwischen ‚th‘ und ‚t‘“ unter Ausschluß des weichen tönenden ‚„d‘“ 
als konstant und unanfechtbar. Das ist für diesen besonderen Fall auch von der 
sprachwissenschaftlichen Forschung anerkannt. „Das ‚th‘ steht fest‘, sagt 
Wrede!°®); und man kann das nicht nur mit der konstant überlieferten Schreib- 
weise begründen, sondern auch noch durch die Erwägung stützen, daß der 
stimmlose Spirans nach Nasal und Liquida im Gotischen anders behandelt 
wurde als intervokalisch 2°). 

Indem Schönfeld?) und Wrede?) auch die Namensform Matasunda als 
immerhin möglich mit anführen, berufen beide sich auf die von Lelewel und 
Friedländer angenommene Deutung desMonogramms. Wenn aber dieses Mono- 
gramm sich anders und vielleicht besser auflösen läßt, so entfällt obige Annahme 
von selbst. Auf Grund der Quellen und der Handschriften wie auch unter Zu- 
hilfenahme sprachwissenschaftlicher Erkenntnis muß jedenfalls die Gebräuch- 
lichkeit der Namensform Matasunda bzw. Amalasunda stark bezweifelt, wenn 
nicht ganz abgelehnt werden. Die Zulässigkeit ihrer Anwendung zur Deutung 
der fraglichen Monogramme steht somit auf recht schwachen Füßen. 

Es erhebt sich die Frage nach einer anderen Auslegung des D im Mono- 
gramm. Sie ist zu erhalten, wenn man anzunehmen vermag, daß in den Mono- 
grammen der Ostgoten, wie auch mitunter der oströmischen Kaiser, die Titulatur 
Dominus Noster zugleich mit dem Namen angedeutet wird. In der Tat läßt 
sie sich aus nahezu allen Monogrammen Odovacars und der Ostgotenkönige 
herauslesen, nur bei Athalarich nicht. Dafür setzt Athalarich als 
Einziger DN zu beiden Seiten seines Monogramms. Das ist eine 
merkwürdige Tatsache, die wohl die eben ausgesprochene Vermutung zu stützen 
geeignet ist und auch durch das ausnahmsweise Vorkommen einer einzigen 
grob stilisierten Münze Theodahads mit D im Monogramm und gleichfalls D N 
zu beiden Seiten nichts von ihrer Bedeutung verliert). Friedländer bestreitet 
zwar die Möglichkeit einer Zusammenziehung des DN mit dem Namen in ein 
Monogramm, ohne jedoch hierfür irgendwelche Gründe anzugeben °®). 

Damit würde nichts mehr im Wege stehen, die Deutung DN AMALA- 
SVINTA dem fraglichen Monogramm zu entnehmen. Das L könnte in einem 
halben Querbügel des T erblickt werden. Es ist aber nicht unbedingt notwendig, 
daß dieser eine Buchstabe überhaupt im Monogramme mit erscheint. 


18) Jord. Get. (a. a.O.p. 123) Abs. 251 (cod. Heidelberg. VIII. saec.) Vgl. Mommsens 
Einleitung ebd. p. XLVII. 
MD . 66; vgl. Anm. 3. 
2) (Vgl. Seaitherg, Got. Elementarbuch 3/4, pp. 60f.) Bei diesen sprachwissen- 
schaftlichen Feststellungen wurde ich durch in dankenswertester Weise gegebene Auskünfte 
und Hinweise des Herrn Professor Dr. Wilhelm in München unterstützt. 


=) p. 165. 
. 97. 
») p. 141, Nr. 


2 M. Ostg., In 52 und 54. d. 
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Was Gepräge und Stil der in Rede stehenden Münzen angeht, so ist an- 
zunehmen, daß sie im Falle der Zugehörigkeit zu Amalaswintha sich der Art 
der Prägung Athalarichs oder auch Theodahads, bei Mataswintha derjenigen 
des Witigis annähern. Doch ist für den in Frage kommenden kurzen Zeitraum 
von sechs Jahren daraus kaum ein Anhalt zu gewinnen. Die Fabrik bleibt sich 
jedenfalls gleich. Auch das Gepräge zeigt keine wesentlichen Verschieden- 
heiten, es sei denn, daß man das über dem Monogramm stehende Kreuz hierfür 
nehmen will. Dieses ist bei Theoderich und Athalarich häufig, findet sich bei 
Theodahad gar nicht, kommt für Witigis nicht in Betracht, da von diesem 
kein sicheres Monogramm existiert und kehrt erst bei Totila-Baduila in ver- 
kleinerter Form wieder.. Der Stil hat gewiß große Ähnlichkeit mit manchen 
Münzen Witigis’, aber auch mit solchen Athalarichs und Theodahads?5). Be- 
stimmtes läßt sich hieraus nicht entnehmen. 

Abgesehen von der gänzlich abwegigen weiter oben erwähnten Vermutung 
de Lagoys ist anscheinend niemals auch nur ein Versuch gemacht worden, der 
Königin Amalaswintha Münzen zuzueignen. Die scheinbare Abwesenheit jeg- 
licher Münzprägung dieser Fürstin hat schon Pinci als merkwürdig empfunden 
und vermutet, der Haß ihres Mitregenten und Nachfolgers Theodahad habe 
ihre Münzen zerstört?®). Eine solche Maßnahme wäre aber technisch kaum 
durchzuführen gewesen. Selbst von römischen Kaisern, die nur wenige Tage 
und Wochen regiert haben, von Usurpatoren, deren Andenken verfemt worden 
ist, und in vielen ähnlichen Fällen sind dennoch fast stets Münzen bis auf unsere 
Tage erhalten. Die kurze Regierungszeit Amalaswinthens steht somit der An- 
nahme eigener Münzprägung und der Zuweisung der fraglichen Münzen gewiß 
nicht im Wege. Letztere sind zudem recht selten. 

Jedoch möchte ich noch nicht wagen, die bisher allgemein der Mata- 
swintha zugeschriebenen Münzen auf Grund obiger Erwägungen nunmehr end- 
gültig der Amalaswintha zuzueignen. Meine Ausführungen bezwecken vorerst 
nur, darauf hinzuweisen, daß die Frage der Zuweisung jener in Rede stehenden 
Münzen von einer endgültigen Lösung noch entfernt zu sein scheint. 


>) S. Wroth, B.M.C.Ostg., der pl.X,4 (Witigis) mit ebd., 11 (Mataswintha) vergleicht. 
Doch läßt sich letzteres auch mit pl. VIII, 9 und 10 (Athalarich) in gleiche Linie stellen. 
2°) Argelati, Vol. III, p. 106. 


Theodahad. 
3. Oktober 534— Anfang Dezember 536. 


Historischer Überblick. 


Geboren 490, war Theodahad!) der Sohn von Theoderichs Schwester 
Amalafrida, mithin Amalaswinthas Vetter, zugleich der letzte männliche Ab- 
kömmling des Amalergeschlechtes?). In Tuskien war er riesig begütert, aber 
auch wegen seiner Habsucht berüchtigt und allgemein verhaßt®). Schon 
früher soll er mit Kaiser Justinian in landesverräterischen Unterhandlungen 
gestanden haben, um diesem gegen hohe Geldentschädigung und senatorischen 
Rang die Landschaft Tuskien und mittelbar damit Italien in die Hand zu 
spielen 2%). Sehr bewandert in römisch-hellenistischer Bildung, dabei schwankend 
in seinen Entschlüssen, kraftlos und mutlos, ehrlosen ebenso wie ehrgeizigen Tuns 
fähig, besaß Theodahad in keiner Weise die Befähigung zum gotischen Heerkönig’). 


Dennoch erkor ihn Amalaswintha als letzten Agnaten am 3. Oktober 534 
zum Mitherrscher, wobei sie alle Regierungsgewalt sich vorbehielt®). Indem 
jedoch Theodahad die Königin alsbald gefangensetzen und töten ließ, gelangte 
er zur Alleinherrschaft. Die Ermordung Amalaswinthens erfolgte zwar auf sei- 
nen Befehl, ist aber wahrscheinlich von der byzantinischen Kaiserin Theodora 
im Geheimen mit angestiftet worden”). Deren Motiv soll eifersüchtige Befürch- 
tung gewesen sein, die schöne Gotenfürstin könne wirklich einmal der Ein- 
ladung des Kaisers an den Hof zu Byzanz Folge leisten. 


Die Mordtat bot Justinian einen willkommenen Anlaß zu Kriegsdrohungen 
und Rüstungen, welche dem feigen Gotenkönige alle Fassung benahmen. 
Belisar®), der große oströmische Feldherr und Besieger der Vandalen, landete 
im Juli 535 auf Sicilien, gewann die Insel im Sturm und hielt am 31. Dezember 
desselben Jahres siegreich und glänzend seinen Einzug in Syracus ®). Da schloß 
Theodahad mit dem schlauen byzantinischen Gesandten Petros einen Vertrag, 
durch den er in die Abtretung Siciliens, die Zahlung von Tribut und die Aufgabe 


!) Zur Schreibweise des Namens s. Schönfeld, pp. 228 f. und Wrede, pp. 90 f. 

?) Jord. Get., c. LVIII, Abs. 299. Prok. (a. a. O. II) de bello Goth. I, 3, Abs. 1. 

®) Vgl. die lapidare Charakteristik Prokops ebd., I, 3, Abs. 2: „yeirova yao 248 
ovugogarıs Osvdary eivau.“ Cassiod. Variae: IIII, 39; V, 12. 

1) Prok. ebd., I, 3, Abss. 4, 5. — Vgl. dagegen Pflugk-Harttung, pp. 207 ff. 

5) Vgl. Prok. ebd., I, 3, Abs. 1; 7, Abs. 11. Abel, Theodat, pp.179f. Dahn, Könige II, 
p- 186. Hartmann I, pp. 248 f. 

6) S. p. 130, Anm. 19. — Prok. I, 4, Abs. 8. 

?) Eine vielfach bestrittene Tatsache, die aber aus Prok. (a.a.O. III) anecdota, c. 16 her- 
vorgeht und von Leuthold (a. a. O. u. a. pp. 24 ff.) schlüssig festgestellt worden ist. Vgl. insbes. 
auch Dahn, Könige II, pp. 189f. Dagegen ist ohne Angabe von Gründen Hartmann I,pp. 251f. 

®) Über Belisars Charakter und Laufbahn s. Hartmann I, pp.259f. Besonders Hodgkin, 
Italy III, Chap. XV, ‚„‚Belisarius‘“, pp. 636—696. Vgl. unten p. 179, Anm. 22. 

®) Prok. (a. a. O. II) de bello Goth. 1,5. Auch Jord. Rom., Abs. 385 und Get., c.LX, 
Abs. 307 f. Marcell. com. Chron. addit. (Chron. min. II, p. 104) a. 535, Abs. 1. Mar. episc. 
Avent. Chron. (Chron. min, II, p. 235) a. 535. Pauli Diac. hist. Rom., I. XVI, c. 13, 14. Hart- 
mann I, p. 253. 
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verschiedener Herrscherrechte über seine römischen Untertanen willigte. Schon 
befand sich der Gesandte auf der Heimreise, als ihn der angstgejagte König 
zurückrufen ließ, um sich noch tiefer zu demütigen. Für den Fall einer Ableh- 
nung des ersten Vertrages durch Justinian vereinbarte er mit Petros die völlige 
Überlassung seines Reiches an den Kaiser gegen eine Jahresrente von 1200 
Pfund Goldes [Februar 536] 1°). 

Unterdessen war den Goten in Dalmatien das Kriegsglück gegen die By- 
zantiner hold!!). Theodahad gewann neue Zuversicht und entsandte ein Heer 
unter seinem Schwiegersohne Ebrimuth nach Süden zum Schutze Unteritaliens 
gegen Belisar!?). Auch hat er in dieser Zeit wohl die Souveränität des gotischen 
Königtums absichtsvoll schärfer als seine Vorgänger betonen wollen, indem er 
zur Prägung von Bronzemünzen mit seinem eigenen Bilde übergegangen ist. 

Als Petros mit der Genehmigung des Kaisers nicht für den ersten, aber 
für den zweiten Vertrag zurückkehrte, erklärte Theodahad alle Zugeständnisse 
für hinfällig und nahm sogar den Gesandten in Haft [April 536] 13). Nun brach 
das Verhängnis über ihn herein. 

Belisar landete im August 536 in Unteritalien, und des Königs Schwieger- 
sohn ging zu ihm über. Die Byzantiner erschienen vor Neapeli®). Verstrickt 
in ein politisches Doppelspiel, dessen Fäden bei der Kaiserin Theodora zusammen- 
liefen, wollte Theodahad es weder mit den Goten noch mit Byzanz endgültig 
verderben und blieb unschlüssig wie untätig!°). Er brachte der belagerten und 
um Hilfe flehenden Stadt Neapel keinen Entsatz!%). November 536 stand 
Belisar in ihren Mauern!”). Da überzeugten sich die Goten, daß ‚‚der Stamm 
der Amaler vertrocknet sei in Ästen und Zweigen, und die Zeit einen Mann 
heische, den ihr jenes Geschlecht nicht geben könne‘. Eine Heeresversammlung 
auf dem Felde Regeta bei Terracina, südlich von Rom, setzte den Theodahad 
ab und hob nach der Väter Sitte!8) auf den Schild den Witigis, der zwar nicht 
aus erlauchtem Geschlechte war!®), aber von erprobter Tapferkeit im Krieg?°). 
Theodahad fand auf der Flucht nach Ravenna durch die Hand des Goten Optari 
ein schmähliches Ende [Anfang Dezember 536] 2°). 


10) Über diese Unterhandlungen s. als einzige Quelle Prok. (a. a. O. II) de bello Goth. L; 
6. Hierher gehören die offiziellen Briefe bei Cassiod. Variae: X, 19—26. Vgl. Dahn, Könige II, 
pp. 201 ff. Hartmann I, pp. 254 ff. Hodgkin, Italy IV, pp. 12—15. 

ı!) Prok. ebd., I,7, Abs. 1—10. Hartmann I, p. 256. Hodgkin, Italy IV, pp. 19 ff. 

12) Jord. Get., c. LX, Abs. 308. Marcell. com. Chron. addit. (Chron. min. II, p. 104) 
a. 536, Abs. 1. 

13) Prok. ebd., I, 7, Abss. 11—25. Hodgkin, Italy IV, pp. 21—24. 
Ä ) Prok. ebd., I,8. Jord. Rom., Abs. 370 und Get., c. LX, Abs. 309. Marcell. com. 
Chron. addit. (Chron. min. II, p. 104) a. 335, 336. 
Bi 15) Über dieses Doppelspiel s. bes. die Ausführungen Leutholds, pp. 41 ff. und p. 46. 
Über Theodahads Verhalten Hartmann I, pp. 264 f. und Hodgkin, Italy IV, p. 59. 

16) Prok. ebd. I, 9, Abs. 1. 

17) Die Belagerung und Einnahme Neapels ausführlich bei Prok. .ebd., I, c.9, Abs. 8 

bis c. 1O incl. Auch Jord. Rom., Abs. 370. Marcell. com. Chron. addit. (Chron. min. II, p. 104) 
a.536, Abs. 3. Die Darstellung Pauli Diac. hist. Rom., I. XVI, c. 16 steht in abweichendem, 
doch offensichtlich falschem Zusammenhange. Über den Verlauf der Belagerung vgl. insbes. 
auch Hodgkin, Italy IV, pp. 48—70 und Hartmann I, pp. 261 ff. 

18) Vgl. Dahn, Könige II, p. 208; III, p. 25. S. auch oben p. 68, Anm. 19. 

1°) Prok. (a. a.O. II) de bello Goth. I, 11, Abs. 5. 

20) Prok. ebd., I, 11, Abss. 1-6. Jord. Rom., Abss. 371—-372 und Get., c. LX, Abss, 
309—310. Marcell. com. Chron. addit. (Chron. min. II, p. 104) a. 536, Abs. 4. 

2!) Prok. ebd., I, 11, Abss. 7—9. Marcell. com. Chron. addit. ebd., a. 536, Abs. 6. 
Exc. ex Agnelli lib. pont. (Chron. min. I, p. 133) I. c. ad a. 536?. Über die Chronologie vgl. 
Hartmann I, p. 293, Anm. 12, 


Allgemeiner numismatischer Teil. 


Wollte man die Regierung Theodahads allein nach den von ihm erhaltenen 
Münzen beurteilen, sie müßte wohl für die eines kraftvollen Herrschers gelten. 
Vor allem fällt da in die Augen, daß er, weit über seine Vorgänger hinausgehend, 
auf Großbronzemünzen sein gekröntes Bildnis und seinen Namen mit der Titu- 
latur „Dominus noster‘“ und „Rex“ gesetzt hat. Da auffallend viele Münzen 
Theodahads auf uns gekommen sind, liegt auch der Rückschluß nahe, daß in 
den kurzen zwei Jahren seiner Herrschaft außerordentlich stark geprägt worden 
ist. Und doch wissen wir aus der Geschichte, daß dieser scheinbare Ausdruck 
energievollen Selbstbewußtseins statt dessen vielmehr den Wankelmut eines 
Schwächlings offenbart, der in auffahrend selbstvergessenem Trotz einen Augen- 
blick zwar dem oströmischen Feinde sich entgegenzustellen versucht hat, schlieb- 
lich aber doch in der kläglichen Unentschiedenheit und Tatlosigkeit versunken 
blieb, die in Wahrheit seiner innersten Natur entsprach. 

Zweifelsohne hat Theodahad wie seine Vorgänger auch Gold ausgeprägt. 
Doch seine Goldmünzen lassen sich von jenen Athalarichs kaum trennen, da 
Bild und Name Justinians beiden gemeinsam sind und die Bezeichnung durch 
ein Miniaturmonogramm fehlt. Die sonst möglichen Unterscheidungsmerkmale 
sind zu geringfügig, um eine auch nur einigermaßen sichere Zueignung zu ge- 
statten. Die Goldmünzen Theodahads sind darum bei den unter „Athalarich‘“ 
aufgeführten zu suchen. 


Die Silbermünzenstehen an Exaktheit und verhältnismäßiger Sauber- 
keit des Stempelschnittes nur wenig hinter denen Athalarichs zurück. Gleich 
diesen tragen auch die Ganzsiliquen Theodahads ausnahmslos sein umkränztes 
Monogramm, die Halbsiliquen den vierzeilig ausgeschriebenen Namen und Titel 
gleichfalls im Kranz. Aber über den Monogrammen Theodahads steht, im 
Gegensatz zu denen Athalarichs, kein Kreuz. 

Dem Theodahad hat Keary!)ferner noch eine Silbermünze zueignen wollen, 
die gemeinhin dem Frankenkönig Theodebert I. (534—548) zugeschrieben wurde. 
Sie zeigt auf der Vorderseite ein Brustbild mit Diadem von vorn und die Um- 
schrift DNTEOD, auf der Rückseite die dreizeilige Legende AMENITAS Del 
im Kranz. Hiergegen weist Wroth?) nach,’ daß diese Münze vielmehr’eine rein 
oströmische Prägung von Theodosius III., einem Sohne und Mitregenten des 
Kaisers Maurikios Tiberios (582—602), darstellt. 

Eine besondere Beachtung gebührt den Bronzemünzen Theodahads, jenen 
Großstücken, die in der Tat zu den merkwürdigsten und auch künstlerischsten 


1) Coinages of Western Europe pp. 79f. 
») B.M.C. Ostg., p. 73, Anm. 1.— B.M.C., Byz., I, p. 160, Nr. 293. 


en Da 
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aller Ostgotenmünzen gehören®). Man erblickt auf ihrer Vorderseite das Brust- 
bild des Königs selbst mit der Umschrift DN THEODAHATVSREX. Sein 
Haupt erscheint weder bar noch mit dem Diadem, sondern er trägt eine oben 
geschlossene, mit Juwelen und zwei Sternen gezierte Krone, dazu ein gleich- 
falls mit Edelsteinen und einem Kreuze prunkvoll geschmücktes Staatskleid. 
Das Haar ist kurz gehalten, das Antlitz bartlos, bis auf einen kleinen Schnurr- 
bart. Die Modellierung des Bildes ist gut. Gewiß stellt dieses ein treues Porträt 
dar, aus dem man aber nur mit starker Phantasie jene „Mischung von Schurkerei, 
Schwächlichkeit und Feigheit‘“, die im Charakter Theodahads lag, herauszu- 
lesen vermöchte®). Die Rückseite hat die Legende VICTORIA PRINCIPVM 
und beweist durch das seit Kaiser Aurelian (270—275) verschollene, von Odo- 
vacar erstmalig wieder aufgenommene Zeichen S(enatus C(onsulto) die Aus- 
prägung durch den römischen Senat. Auch die Victoria ist ganz dem Typ. auf 
den aus Odovacars und Theoderichs Zeit stammenden römischen Großbronzen 
nachgeahmt. Auffällig ist das Fehlen jeglicher Wertbezeichnung. Dennoch 
wird man die Stücke, ihrem Gewicht und Gesamtcharakter entsprechend, zu 
40 Nummi annehmen dürfen. 

Die Zeitbestimmung dieser nicht allzu seltenen Münzen ist strittig. Nach 
einer verbreiteten Anschauung, der auch Hodgkin?) beigetreten ist, sollen sie 
in der Zeit der Thronbesteigung Theodahads, also ab 3. Oktober 534 geschlagen 
ein und die Aufschrift „Victoria Principum‘“ sich auf die Doppelherrschafts 
Theodahads und Amalaswinthens beziehen, was die Münzen auf die Zeit zwischen 
dem 3. Oktober 534 und dem 30. April535, dem Todestage der Königin, zusammen- 
drängen würde. Wie Wroth®) aber bemerkt, steht nicht außer allem Zweifel, 
daß dies die rechte Meinung der Pluralform „Principum‘“ ist. Denn wir finden 
auf den römischen Goldmünzen, nicht allein der Ostgotenzeit, sehr oft die ent- 
sprechende Legende VICTORIA AVGVSTORVM, obschon nur ein Kaiser auf 
dem Throne saß. Diese Pluralform ist also lediglich als eine konventionelle 
Wendung aufzufassen, und das gleiche wird für „Principum‘“ gelten. Man teilt: 
diese Münzen sicherlich besser nicht der Zeit von Theodahads Thronbesteigung, 
sondern der seines Aufenthaltes in Rom von Januar 536 bis November 536, 
kurz vor seinem Tode, zu. Dieser Meinung ist Wroth?), der mit Recht sagt: 
„Had the coin been at the time of the king’s accession (534), it would almost 
certainly have borne the head of Justinian, but in 536, when the Ostrogoths 
are at war with Justinian, the appearance of their own king’s portrait-head is 
not surprising.“ Wenn Wroth dann aber weiter sagt, Theodahads Doppelspiel 
habe diesem Veranlassung gegeben, sich seinen Goten scheinbar als Vorkämpfer 
gegen die oströmischen Ansprüche aufzuspielen, dadurch, daß er, die Fiktion 
eines oströmischen Beamten verlassend, sein Bild auf Münzen setzte, vermag 
ich ihm soweit nicht zuzustimmen. Ich möchte eher glauben, daß es dem ebenso 
BuBazigen wie schwankenden Sinne Theodahads für den Augenblick sehr ernst 


®) Vgl. B.M.C. Ostg., Introd. a. a. 0. XXXIV. 

*) Wie dieses H. Bradley tut (The Goths etc. p. 220): ... mixture of knavery, 
folly and cowardice . .“ 

5) Italy III, p. 651. 

DE M.C, Ostg, pp. XXXIV ff. 

?) ebd. p. XXX v. 
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mit diesem Vorgehen gemeint war und er, gehoben durch die kriegerischen 
Erfolge in Dalmatien, sein Königtum nach dem Beispiel der Vandalen und 
Franken absichtsvoll schärfer wie seine Vorgänger als souverän betonen 
wollte. 

Es ist anzunehmen, daß die Bezeichnung „Princeps‘ sich auf den könig- 
lichen Münzherrn bezieht. Den gleichen Titel führt auch Theoderich auf dem 
bekannten Goldmedaillon (s. v. „Theoderich‘“ Nr. 1, p. 82.) 

Eine glückliche Fügung hat uns anscheinend das Dekret Theodahads 
hinterlassen, durch das er diese Münzprägung mit seinem Bilde anordnet und 
einige äußere Gründe dafür angibt®). Es findet sich in den Varien des Cassio- 
dorus Senator ®): „Formula comitivae sacrarum largitionum.‘“ Die hieraus am 
meisten interessierende Stelle lautet wie folgt: „— Verum hanc liberalitatem 
nostram alio decoras obsequio, ut figura vultus nostri metallis usuali- 
bus inprimatur, monetamque facis de nostris temporibus futura saecula 
commonere: 0 magna inventa prudentium! o laudabilia instituta maiorum! 
ut et imago principum subiectos videretur pascere per commercium, quorum 
consilia invigilare non desinunt pro salute cunctorum.“ 

Die Mittelbronzen schließen sich voll an diejenigen Athalarichs an. Sie 
zeigen auf der Vorderseite das behelmte Haupt der Roma mit der Umschrift 
INVICTA ROMA, auf der Rückseite des Königs vierzeilig ausgeschriebenen 
Namen und Titel im Kranze. Das Xförmig geschlungene Kreuzband gibt die 
Wertbezeichnung für XNummi. Das Fehlen des S C veranlaßt Wroth trotz des 
sonst ausgesprochen römischen Gepräges ravennatische Herkunft anzunehmen. 

Unter den übrigen Kupfermünzen Theodahads befinden sich 5-Nummi- 
Stücke mit entsprechender Wertbezeichnung und dem Bilde Justinians, die 
Wroth!°) wegen ihres abweichenden Stiles und etwas größeren Durchmessers 
nicht dem Athalarich, sondern einer späteren Zeit, eben der Theodahads, zu- 
weisen möchte. 

Die Kleinerze ohne Wertbezeichnung (Nummi), die vor allem durch den 
Fund von Monte Roduni bekannt geworden sind, tragen sämtlich Theodahads 
Monogramm. 


8) Dieser Erlaß wird in der Mommsenschen Ausgabe der Varien der Formularsammlung 
hinter die Decrete Theoderichs eingereiht. Da die Abfassung der Varien in der Zeit des Witigis 
beendet ist, kann nur einer der vier ersten Ostgotenkönige als Urheber in Betracht kommen. 
Athalarich und Witigis scheiden von vornherein aus, da sie, soweit bekannt, keine Münzen 
mit ihrem Bilde geschlagen haben. Dasselbe gilt für Theoderich, dessen Goldmedaillon als 
einzige, ganz aus dem hergebrachten Rahmen herausfallende Ausnahme hierbei irrelevant 
ist. So bleibt Theodahad allein übrig. Vgl.auch Wroth, a.a.O., Introd.p. XXXIV, Anm. 2. — 
Nach meiner Meinung kann recht wohl in diesem Erlaß eine Art von Kommentar des Königs 
Theodahad zu der von ihm angeordneten Münzprägung mit eigenem Bilde, wenn nicht diese 
Verordnung selber, erblickt werden. 


») Cassiod Senat. Variae (a. a. O. pp. 180 f.) 1. VI, c. 7. — Diese wie auch die andere 
auf die Münzprägung in den Varien bezügliche Stelle-(a. a. O. p. 219) 1. VII, c. 32: „Formula, 
qua moneta committitur‘‘, haben entgegen Friedländers Ansicht (M. d. Ostg., p. 21) doch wohl 
den erheblichen Wert für die ostgotische Numismatik, der ihnen von Carli Rubbi (Delle 
Monete etc. I, p. 93) beigelegt wird. Wenn Friedländer meint, diese, wie die meisten übrigen 
Formulare, seien von den früheren Kaiserregierungen her ohne wesentliche Veränderungen 
beibehalten worden, so steht dem gegenüber, daß alle diese von Cassiodor redigierten Erlasse 
einen durchaus originellen Charakter haben und den Bedürfnissen der Zeit sonst ständig Rech- 
nung tragen. 


10) B.M. C. Ostg., Introd., p. LIIl, Anm. 1. 
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Die Münzen Theodahads bezeichnen hinsichtlich der künstlerischen und 
technischen Ausführung, besonders in den Großbronzen, noch einmal einen 
gewissen Höhepunkt. Mit dem Ende des letzten Amalers beginnt der Nieder- 
gang auch in der Münzprägung augenfällig zu werden. Der Abstieg zeigt sich 
hierbei gleichlaufend mit dem Zerfall des gotisch-italischen Reiches, zuerst 
langsam, dann schneller, bis mit dem Zusammenbruch der äußere Charakter 
der italischen Münzen in die konventionelle Ausdruckslosigkeit byzantinischer 


Prägung und schließlich in barbarische Unbeholfenheit unter den Langobarden 
entartet. 


Die Münzen Theodahads. 


E Silber mes 
Silber. | | 
I | DN IVSTI NIANAVG KW Monogramm Theoda- | Sarz, | R=, 
Justinians I.  bartloses hads umgeben von 
Brustbild nach rechts; er einem Kranz, der im oberen 
trägt Panzer und Diadem. Teile durch kreisförmige Ver- 
Punktierter Rand. zierung geknüpft ist. | 


Durchmesser 14 mm. 
Gewicht 1,40 g. 
[B. M.C. 2, Abb. IX, 2.] 
Abbildung Tafel VII. 
(Exemplar Berlin). 


2 Größerer Kopf, sonst wiel, Wie 1. Ganz. | Ra- 
jedoch AVG nicht erkennbar. ; 


Durchmesser 16 mm. 
Gewicht 1,37 g. 
[B.M.C.3, Abb. IX, 3.] 


3 | DNIVSTI NIANVG Wie 1. Ganz- | Ra- 


Sonst wie 1 siliqua | venna 
Durchmesser 13 mm. 
Gewicht 1,25 8. 
[B. M.C. 1, Abb. IX, 1 


4 DNIVSTINI ANVSPAVG s Monogramm Theo- ne 
Sonst wie 1, doch liegt auf PRESEN dahads von einem | 
dem Scheitelpunkt des Dia- glatten Kranz umgeben. | | 


dems eine halbmondförmige | 
Verzierung mit eingelagertem | | 
Kügelchen. Derberer Stil. | 


Durchmesser 13 mm. 
Gewicht 1,03 g. 


| 
[Fehlt B. M. C.; Berlin (J. F. 8250). publ. Friedländer, Vand. p. 67; 2 
.‚Annm.l. | 

Abbildung Tafel VII. | 


' Münz- 


Präge- 


Nr Silber wert ort 
2 | ” x ee ——— 
5 Wie. Punktierter Rand DN Inschrift im 
aber unerwiesen. THEODA Kranz. 
| HATVS 
[Fehlt B.M.C.; Arneth, Synopsis, „Justinianus‘, Nr. 2 (p. 217).] 
6 | Wie l. DN Vierzeilige In-| Halb, | An, 
THEODA schrift von einem 
HATHVS Kranz umgeben, 
REX der oben Kreis- 
| verzierung, unten x förmige | 
| Verschlingung zeigt. 
Durchmesser 12 mm. 
Gewicht 0,73 8. 
[B.M. C. 4.] 
7 Wie 3. Wie 6. Ba AR. 
| Durchmesser 12 mm. 
Gewicht 0,74 8. 
[B. M. C. 6, Abb. IX, 5.] 
Abbildung Tafel VIII. 
(Exemplar Sammlung Ferd. Kraus). | 
8 | Wie 1. DN Sonst wie 6. BR ODER 
THEODA | 
HATHVS 
REX | 
Durchmesser 12 mm. | 
Gewicht 0,718. | 
[B. M. C. 5, Abb. IX, 4.] 
9 | Wie l. DN Sonst wie 6. A K- 
THEODA 
HATHVS 
| REX | 
| Durchmesser 11,1 mm. 
| Gewicht 0,72 g. | 
| [Fehlt B.M.C.; unediert; Sammlung Ferd. Kraus.] | 
| Abbildung Tafel VII. | | 
| | 
10 | Wie 1. DN Sonst wie 6. allanz BR 
| THEODA | 
HATHVS 
RIX 


Durchmesser 12 bzw. 10,5 mm. 
Gewicht 0,74 bzw. 0,738. 


[B.M. C. 7, 8, Abb. IX, 6.] 


Abbildung Tafel VIil. 
(Exemplar Berlin.) 


ci ee nn 
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Nr. Bronze nz Kae 
| 
| Bronze. 
11 | Inschrift unkenntlich, endet Monogramm Theo- | um | Ra 
NI? Justinians I. bartloses s\W/ dahads im Kranz. 
ı Brustbild nach rechts, in 
Panzer und Diadem. 
Durchmesser 9,5 mm. 
Gewicht 0,41 g (vernutzt). 
[B. M. C. 15, Abb. IX, 11.] S. Anm. 2. 
Abbildung Tafel VIII. 
(Exemplar Berlin). 
ERIVST..:AN.. N Sonst wie 11. Num- | Ra- 
Sonst wie 11. 
j Durchmesser 0,89 mm. 
Gewicht 0,71 g. 
[Fehlt B.M.C.; Sammlung Ferd. Kraus; Exemplar Verworn, Auct. 
Ad. Hess Nachf., 1922, Nr. 177.] S. Anm. 2. 
Abbildung Tafel VII. 
13 | DNIVSTI NIANAVG? Fragliches Monogramm 
Wie 11. a im Kranz. | 
[Fehlt B.M.C.; publ. de Lagoy; Sabatier7, Abb. XVIII, 29] S. Anm. 2. 
14 Wie 13. Monogramm Theoda- | Num- 
hads (?) im Kranz, der 
oben kreisförmige Verzie- 
rung hat. | 
[Fehlt B.M.C.; publ. de Lagoy; Sabatier 8, Abb. XV III, 30] S. Anm. 2. 

15 Wie 13. Wie 11, jedoch mit liegen- | Num- 
dem@% Im oberen Teil des 
umgebenden Kranzes kreis- 
förmige Verzierung. 

Durchmesser 8,5 mm. 
[Fehlt B. M. C.; publ. de an, n Amar ; Sabatier 10, Abb. XVIII, 
| 32; vgl. Friedländer, Ostg., p. 38.] S m.2. 
16 | IV.TI NIANVS sr Theodahads Mono- | Num- 
ı  Bartloses Brustbild Justi- [4 gramm in glattem| "" 


nians nach rechts; er trägt Kranz- 


-\ Diadem, Panzer und Paluda- 


mentum. 
Durchmesser 10,5 mm. 
Gewicht 0,82 8. 


[Fehlt B.M. a Berlin (Monte Roduni 7348); publ. Friedländer, 
Vand. p. 67.] S. Anm. 2. 


Abbildung Tafel VIII. 


Nr. | Bronze _ rer Fe 
| E ie = T See 
| Num- | Ra- 

17 Br NIAN. & Theodahads Mono- um ee 

Sonst wie 11. 3 gramm im Kranz, der 
oben kreisförmige Verzierung 
hat. 
Durchmesser 0,94 mm. 
Gewicht 0,64 g. 
| [Fehlt B. M. C.; Sammlung Ferd. Kraus; Exemplar Verworn, Auct. | 
| Ad. Hess Nachf., 1922, Nr. 176] S. Anm. 2. | 
| Abbildung Tafel VIII. 
18 | DNIVSTINI ANVSPPAVG NZ im Kranz. GL, 
ı  Bartloses Brustbild Justi- 
nians I. nach rechts. Er trägt 
Stirnbinde, Paludamentum, | 
Panzer. Punktierter Rand. | | 
Durchmesser 17 bzw. 16 mm. 
Gewicht 3,53 bzw. 3,45 g. 
[B.M.C. 10, 12, Abb. IX, 8.] 
Abbildung Tafel VII. 
(Exemplar Sammlung Ferd. Kraus). 
19  DNIVSTNII NVSPPAVG Wie 18. Re Ra- 
5 ummi, venna 
Sonst wie 18. 
Durchmesser 17 mm. 
Gewicht 2,97 8. 
[B. M. C. 9, Abb. IX, 7.] 
. 5 Ra- 
20 DNIVSTINI ANVSPPAVG Wie 18. ES, 
Sonst wie 18. 
Durchmesser 17 mm 
Gewicht 3,45 g. 
[B.M. C. 11, Abb. IX, 9.] 
21 Inschrift ohne Unterbre- Wie 18. ee 
u 1 n 
chung durchlaufend. Sonst 
ı wie. 18. 
Durchmesser 16 mm. 
| Gewicht 3,12 g. | 
| [B. M. C. 13. ] | | 
. S Ra- 
2 DNIVOTF Wie 18. an 


Inschrift größtenteils un- | 
kenntlich. Sonst wie 18. 


Gröberer Stil! | 
Durchmesser 16 mm. | 
Gewicht 3,32 g. | | 
[B. M. C. 14, Abb. IX, 10.] | 
Abbildung Tafel IX. | 


Nr. 


23 


24 


25 


26 


27 


28 


Bronze 


INVICT AROMA 

Nach rechts gewandtes 
Brustbild der Roma mit lan- 
gem Haar. Sie trägt Helm 
mit Kamm und Busch, Ohr- 
schmuck, Halsband und Fal- 
tengewand. 


DN Vierzeilige In- 
THEODA schrift im Kranz, 
HATHVS in dem das Wert- 

REX zeichen X durch 
entsprechende Verknüpfung 
des unteren Kranzbandes er- 
scheint. 


Durchmesser 18 bzw. 22 bzw. 18 mm. 
Gewicht 3,91 bzw. 4,32 bzw. 3,45 g (vernutzt.) 
[B. M. C. 16, 17, 18, Abb. IX, 12.] 


Abbildung Tafel IX. 
(Exemplar Sammlung Ferd. Kraus). 


ı gehaltenes Haupthaar. 
trägt eine oben geschlossene 


Wie 23. 


DN 
THEODA 
HATVS 
REX 


Sonst wie 23. 


[Fehlt B.M.C.; Banduri II, p. 17.] 


Wie 23. 


DN 
THEODA 
HATHS 
REX 


Sonst wie 23. 


[Fehlt B. M.C.; Mionnet T. 2, p. 414.] 


Wie 23. 


THEODA Sonst wie 23. 
HATVS 
REX 


Durchmesser 19 mm. 


[Fehlt B.M.C.; Sabatier 4.] 


Wie 23? 


DN Sic! Sonst wie 
THEODI 23? 
HATHVS 

REX 


[Fehlt B. M. C., lat. Thomsen, p. 83, Nr. 1008.] 


DNTHEODA HATVSREX 

Brustbild des Theodahad 
nach rechts, bartlos, aber 
kleiner Schnurrbart und kurz 
Er 


VICTORIA PRINCIPVM 
Auf einem Schiffsvorder- 
teil rechtshin stehende ge- 
flügelte Victoria in gegürte- 
tem Chiton. In der rechten 
erhobenen Hand Kranz; in 


Kraus, Die Münzen Odovacars und des Ostgotenreiches in Italien. 


Münz- | Präge- 
wert ort 
10 Ra- 
Nummi| venna 
I 

10 
Nummi 
10 
Nummi 
10 
Nummi 
40 
Nummi) Roma 
| 


Nr Bronze un a 
22 z [| 
' Krone, geschmückt mit Edel- der Linken Palmzweig ge- | 
' steinen und zwei Sternen, schultertt. Im Felde SC. 
 gipfelnd in einer halbmond- Punktierter Rand. | 
ı förmigen Verzierung, die ein 
ı Kügelchen einschließt; dazu 
- ein reich mit Edelsteinen und | 
vorne einem großen Kreuze | 
geschmücktes Staatskleid. | 
 Punktierter Rand. | 
Durchmesser 27 mm. | 
Gewicht 11,77 g. | 
[B. M. C. 19, Abb. IX, 13] 
29 Wie 28. VICTORIA PRINCIPVM | ummil Roma 
Die Flügelspitze der Vic- 
toria trennt C und T; sonst 
wie 28. | 
| Durchmesser 26 mm. | 
| Gewicht 9,50 g. 
| [Fehlt B.M. C., Paris] 
| Abbildung Tafel IX. 
0) Wie 28, VICTORIA PRINCIPVP 0 4 rom 
Die Flügelspitze der Vic- 
| toria trennt T und O; sonst 
| wie 28. | 
Durchmesser 27 mm. | 
| Gewicht 10,58 mm. 
| [B. M. C. 20, Abb. IX, 14.] 
31 | Wie 28. VICTORA PRINCIPVI N 
| Die Flügelspitze der Vic- 
toria trennt I und C; sonst 
wie 28. 
Durchmesser 26 mm. 
Gewicht 8,89 g@. 
[Fehlt B.M.C., unediert; Sammlung Ferd. Kraus] 
Abbildung Tafel IX. 
32 DNTHEO DAHATVSREX VICTORIAP RINCIPVM | 40 ai! Roma 
' Sonst wie 28. Sonst wie 28. 
Durchmesser 26 mm. 
| Gewicht 9,72 g, 
| [B.M.C. 22, Abb. IX, 16.] 
| Abbildung Tafel X. 
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Nr. Bronze | Manz at 
33 Auf der Brust kleines VICTORIA PRINCIPVM | mi Roma 
Kreuz; sonst wie 28. Sonst wie 28. | 
Durchmesser 27 mm. | 
Gewicht 10,03 g. | 
[B. M.C. 21, Abb. IX, 15.] | 
34 | DNTHEODA HATHVSREX Wie 33. Et. 
Sonst wie 33. Feiner Stil. | 
Durchmesser 27,9 mm. | 
Gewicht 10,5 @. | 
[Fehlt B.M.C.; Sammlung Ferd. Kraus; Exemplar Verworn, Auct. 
Ad. Heß Nachf., 1922, Nr. 180.] | 
Abbildung Tafel IX. 
35 | DNTHEO DAHATVSREX VICTORIAP RINCIPVM an Roma 
Sonst wie 33. Sonst wie 28. | 
Durchmesser 27 mm. 
Gewicht 10,52 9. 
[B. M. C. 23, Abb. IX, 17.] 
36 DNTHEOD AHATVSREX VIC TORIV DRINCIPA [Nil Roma 
Sonst wie 33. Sonst wie 29. | 
Durchmesser 26 mm. | 
Gewicht 10,35 g. 
[Fehlt B.M.C., unediert; Berlin (v. Gansauge 1873).] | 
Abbildung Tafel IX. | 
37 | DNTHLOD AHATVSREX Wie 29. NühImIF Roma 
Sonst wie 33. 
Durchmesser 26 mm. 
Gewicht 10,24 g. 
Fehlt B.M.C.; unediert; Berlin (Rühle v. Lilienstern).] 
Abbildung Tafel IX. 
38 | DNTHEOD AIIATVSREX VICTONIA PRIMCIPVN | Roma 
Sonst wie 33. Sonst wie 30. 
Durchmesser 16,9 mm. | 
Gewicht 9,42 g. | 
[Fehlt B.M. C.; unediert; Sammlung Ferd. Kraus.] | 
Abbildung Tafel X. 
39 | DATHLOD AHATVSRE X VICF OßIVBE IMCIPUM | ln Roma 
Sonst wie 33. Sonst wie 30. 
Durchmesser 26 mm. 
Gewicht 10,73 g. 
[Fehlt B.M.C.; unediert; Berlin (v. Gansauge 1873), Vgl.Anm.3. 
Abbildung Tafel X. 
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Nr.| Bronze Kg) an 
40 | Wie 39, jedoch Brustkreuz VIC LOBIVb RIMCPVM | ,.9mil Roma 
unkenntlich. (sic) Im Felde 8C. Sonst 
wie 29. 


Durchmesser 26 mm. 
Gewicht 9,54 8. 


[B. M. C. 24, Abb. IX, 18.] S. Anm. 3. 

Abbildung Tafel IX. 
| 
41 | DNTHEO [DA]JHADVSREX VICTORIA AVGVST? BEE R 
' Sonst ähnlich 40. Gröberer Inschrift schlecht erkenn- 8 
Sul. bar. Sonst wie 28. 


Durchmesser 25 mm. 
Gewicht 9,07 g. 


[Fehlt B.M.C.; Sabatier 2; Berlin.] S. Anm. 4. 
Abbildung Tafel X. 


Wie 28? VICTORIA PRINCIPIS 


42 
Sonst wie 28. Zweifel-| 
haft! 
[Fehlt B.M.C.; Mionnet, T. II, p. 414. Museo Pisano.] S. Anm. 4. 
Wie 28? VICTORIA PVBLICAREST 
= “ Sonst wie 28. Äußerst‘ 
zweifelhaft! | 
[Fehlt B.M. C.; Mezzabarba p. 567.] S. Anm. 4. 
44 , DNIVSTINI ANVSPFAV DN Vierzeilige In- Re 
Brustbild Justinians von THEODA schrift im Kranz. 
vorn, mit Strahlen- HATVS | 
 krone[?] und Gewandung. REX 


[Fehlt B.M. C.; Muratori a.a.O. Tab.X, Nr. II; auch Lelewel Taf.l, 
' Nr. 13; vgl. Friedländer, M. d. Ostg., p. 38.] S. Anm. 5. 


Münzkundliche Anmerkungen. 


1. Bei der Silbermünze Nr. 4 ist hervorzuheben, daß sie neben den gleich- 
artigen Münzen Athalarichs den einzigen bekannten Fall bietet, wo DN gesondert 
zu beiden Seiten des königlichen Monogramms erscheint. (Vgl. Friedländer, 
M. d. Vand., p. 67.) 

2. Die Zueignung von Nr. 11, 12, 15, 16 u. 17 ist unanfechtbar. (Vgl. Fried- 
länder, M.d. Ostg., p. 38 und M.d. Vand., p. 67.) Meiner Meinung nach muß 
dasselbe auch für Nr. 14 gelten, denn die Gleichförmigkeit dieses Monogrammes 
mit dem von Nr. Il springt geradezu in die Augen. Nr. 13 allein ist fraglich. 
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Die Umschrift der Vorderseite ist nicht belegt; das Monogramm hat Ähnlich- 
keit mit einem oströmischen des Kaisers Theodosius II. (408—450). N 


(Nach Friedländer, M. d. Vand., p. 48.) 

3. Die Münze Nr. 40 zeigt einen in jeder Beziehung so arg vernachlässigten 
Stempelschnitt, daß Wroth (B.M.C. Ostg., p. 76, Anm. 1) geneigt ist, sie für 
eine zeitgenössische Fälschung zu halten. 

4. Die Umschrift VICTORIA AVGVST bei Nr. 41 ist nicht sicher be- 
zeugt. (Friedländer, M. d. Ostg., p.39. Das gleiche gilt für die rückseitigen 
Legenden von Nr. 42 und Nr. 43. (Friedländer ebd.) Bei allen diesen bedarf 
es noch zuverlässiger Bestätigung. ; 

5. Ebenso fragwürdig wie bemerkenswert ist die Kupfermünze Nr. 44. 
Die Darstellung des Kaiserbildes von vorn, mit einer Strahlenkrone (?) weicht 
so sehr von allem Herkommen ab, daß man mit Friedländer (M.d.Ostg. p. 38) 
bis auf weiteres ihre Existenz bezweifeln muß. 


Witigis. 
Ende November 536— Frühjahr 540. 


Historischer Überblick. 


Witigis!) war zwar nicht von edler Herkunft, aber schon unter Theode- 
rich als tapferer und siegreicher Heerführer in Kämpfen gegen die Gepiden be- 
währt?). Mit mehr Tatkraft als Klugheit traf er nach seiner Königswahl die 
Anstalten zur Sicherung des Reiches und Fortführung des Krieges gegen die 
Byzantiner. Gegenüber der siegreichen Macht Belisars glaubte er, Unter- und 
Mittelitalien mit Rom vorläufig aufgeben zu müssen, um die Wehrkraft der 
Goten in Ravenna zu sammeln®). Dorthin eilte er und vermählte sich mit Amala- 
swinthens widerstrebender Tochter Mataswintha, ‚einen schwachen Schatten 
erblichen Rechtes zu erlangen‘‘*). Um die Hilfe der Franken zu gewinnen, 
wurde ihnen der Rest des ostgotischen Besitzes in Gallien, die Provence, ab- 
getreten [536]°). Zugleich unternahm König Witigis Versuche, den Kaiser für 
einen Frieden günstig zu stimmen und selbst wieder in das staatsrechtliche 
Verhältnis seiner Vorgänger zu Ostrom zurückzutreten®). Seine Bemühungen 
blieben vergeblich; das Schwert sollte entscheiden. 

Am 9. Dezember 536 war Belisar mit Unterstützung von Adel und Geist- 
lichkeit in das ihm zujubelnde Rom eingezogen”), und im März 537 erschien 


!) Zur Namensform vgl. Schönfeld, pp. 269 f. und Wrede, pp. 95 f. 

?2) Über Witigis’ bisherige Laufbahn vgl. Mommsen, Ostg. Stud., p. 454, Anm.1. 
Auch L. Traube, Addit. tert. Cassiod. orat. reliquiae, hinter Cassiod. Variae a. a. O., p. 463, 
Anm. 3. Hartmann I. p. 294, Anm. 13. Zur Charakteristik seiner Persönlichkeit Hartmann I, 
p. 265. Das Alter Witigis’ ist in den Quellen nicht angegeben und läßt sich nur ungefähr ab- 
schätzen. Da er als junger Mann unter Theoderich um 504 an den Kriegen gegen die Gepiden 
teilgenommen hat, wird er zur Zeit seiner Königswahl die Fünfzig gerade erreicht oder über- 
schritten haben. 

®) Die Absichten Witigis’ umschreibt unzweideutig er selbst in seiner durch Prok. 
(a. a. O. II) de bello Goth. I, I1, Abss. 12—25 überlieferten Rede. Über seine Vorbereitungen 
überhaupt Prok. ebd., I, 11. Hierher gehört auch der in kriegerischem Ton gehaltene erste 
Erlaß des Königs an die Goten bei Cassiod. Variae: X,31. Im übrigen vgl. Hartmann I, 
pp. 266 f. 

*) Prok. ebd., I, 11, Abs. 27. Jord. Rom., Abs. 373 und Get., c. LX, Abs. 311. Marcell. 
com. Chron. addit. (Chron. min. II, p. 105) a. 536, Abs.7. Pauli Diac. hist. Rom., 1. XVI, 
c. 15. Lib. Pont., vita Silverii II. 

5) Prok. ebd., I, 13, Abss. 14—28; III, 33, Abss. 2—4. Agath. hist., 1,6. Vgl. Dahn, 
Könige II, pp. 210 f. 5 

*) Hierüber schweigen zwar die sonstigen Quellen, doch kann die Übermittlung der Briefe 
bei Cassiod. Variae: X, 32—35, die der König an den Kaiser und andere byzantinische Würden- 
träger richtete, nur in diese Zeit vor der Bestürmung Roms fallen. Das ergibt sich sowohl aus 
dem Inhalt der Briefe selbst wie auch ganz allgemein aus der Zeit der Herausgabe der Varien, 
die nach Mommsen, Prooemium ad Cassiod. Variae a. a.O.p. XI, in das Jahr 537 fällt [S. 
Hartmann I, p. 295, Anm. 18.] 

?) Prok. (a. a. O. II) de bello Goth. I, 14. Die Daten sind zu entnehmen aus Lib. Pont., 
vita Silverii IV; vgl. auch Duchesnes Anm. dazu. Weiter Jord. Rom., Abs. 373. Marcell. 
com. Chron. addit. (Chron. min. II, p. 105) a. 536, Abs. 8. Hartmann I, p. 266. 
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Witigis vor den Toren mit einem Heere, dessen Stärke auf 150000 Mann an- 
gegeben wird®). Ein volles Jahr, März 537—März 538 °), dauerte dieser denk- 
würdige Kampf um Rom, den Prokops farbenreiche Schilderung uns über- 
liefert hat!°). An der Wachsamkeit, Energie und geschickten Führung des 
Helden Belisar scheiterte die zahlenmäßige Überlegenheit und wilde Todes- 
verachtung der in den Künsten des Belagerungskrieges unerfahrenen Goten, 
zerschellte die Blüte ihrer Wehrmacht. Die Verheerung des Landes im Rücken 
der Belagerer durch byzantinische Truppen unter Johannes!) und die Ein- 
sicht in die Unmöglichkeit einer erfolgreichen Bestürmung der durch den starken 
Mauergürtel Aurelians geschützten Stadt, veranlaßten Witigis, die Belagerung 
aufzuheben und sich mit seinem zusammengeschmolzenen Heere hinter die 
Sümpfe von Ravenna zurückzuziehen 2). 

In dieser Zeit suchten Burgunder und Franken unter König Theodebert 
Oberitalien mit Raub und Mord, Brand und Plünderung heim, ohne sich auf 
die Seite der Byzantiner oder der Goten zu schlagen. Seuche, Mangel und Ver- 
ödung im niedergetretenen Lande zwangen schließlich die Eindringlinge zum 
Rückzuge nach Gallien. In Oberitalien aufgefundene Münzen haben uns Kunde 
von dieser Invasion bewahrt ?®), 

Belisar traf Anstalten zur Belagerung Ravennas, das, uneinnehmbar fest, 
nur durch die Gewalt des Hungers bezwungen werden konnte. Einen eisernen 
Ring legten die Byzantiner um die alte Kaiserstadt, der jede Zufuhr ab- 
schnitt!®). Das gebeugte Gotenvolk, den Untergang vor Augen, glaubte Rettung 
zu finden, indem es Belisar die Königskrone und die Anwartschaft auf das 
Kaisertum des Abendlandes antrug?5). Dieser aber ließ sich durch den Glanz 


®) Diese Zahl ist keineswegs übertrieben, was Reiprich, pp. 15—18 und besonders 
Leuthold, pp. 49—53, gegen Eckardt, p. 20, überzeugend dartun. 

®) Prok. (a. a. O. II) de bello Goth. II, 11, Abs. 13. Jord. Rom., Abs. 374; Get. c. LX, 
Abs. 312. Lib. Pont., vita Silverii V. 

10) Prok. ebd., I, 18—II, 10. Dazu kommen Jord. Rom., Abs. 374; Get. c. LX, Abs. 312, 
Marcell. com. Chron. addit. (Chron. min. II, p. 105) a. 537, Abs. 1,2; a.538. Pauli Diac. 
hist. Rom., I. XVI, c. 17, 18. Vgl. auch Hartmann I, pp. 268—277. Gregorovius I, pp. 342 ff. 
Hodgkin, Italy IV, Chap. V—IX incl. 

11) Prok. ebd., II, 10, Abss. 1—10. Marcell. com. Chron. addit. ebd., a. 538, Abs. 3—4. 

12) Über die Kriegsführung von der Aufhebung der Belagerung Roms durch die Goten 
bis zum Beginn der Belagerung Ravennas durch die Oströmer s. Prok. ebd., II, 11—27. 
Marcell. com. Chron. addit. ebd., a. 538, Abss. 4-5; a. 539, Abss. 1—3. Mar. episc. Avent. 
Chron. (Chron. min. II, p. 235) a. 538. Hartmann I, pp. 277”—283. Hodgkin, Italy IV, Chap. 
X—X Il incl. 

12) Prok. ebd., II, 25. Jord. Rom., Abs. 375. Marcell. com. Chron. addit. ebd., a. 539, 
Abs. 4. Dal. episc. Avent. Chron. ebd., a. 539, Hartmann I, pp. 283 ff. Dahn, Könige II, 
pp. 219. 

14) Über die Vorgänge bei der Belagerung Ravennas Prok. ebd., II, 28, 29. Hartmann I, 
pp. 285—289. Hodgkin, Italy IV, pp. 366-377. 

15) Prok. ebd., II, 29, Abs. 18: „ev ogiow ovv avrois Bovlsvoausvor, £ı rı Ev Törtors 
xadagov mv, Baoılda rs Eonsgias Behoagiov avsımeıv Eyvuoav.“ Weiter Prok. ebd., 30, 
Abs. 26: „...xat BaoılEa Behusagıov T’or9wv re nal Irakıorav TE004VPHE0VTa.““ 

Es ist strittig, ob es sich wirklich darum gehandelt hat, daß Belisar Imperator des 
Westens hätte werden sollen oder nur gotischer Heerkönig. Die Unklarheit liegt in der Aus- 
legung des Wortes „Baoıkevs‘‘, das von Prokop ebensowohl in der Bedeutung „rex“ = König 
wie ‚„imperator‘‘ = Kaiser gebraucht wird. Dahn (Könige II, 221 f.) meint, daß dem Belisar 
das Kaisertum angeboten worden sei, nicht jedoch die gotische Königswürde. Hartmann 
(I, p. 296, Anm. 27) sieht in „Baoıkevs Tög Eomspias‘“ eine ungenaue Ausdrucksweise Prokops, 
die durch „‚Baoıkevs Irakınıav zai Tor$ew“ ihre berichtigende Modifikation findet. Er hält die 
Auslegung „imperator‘ für unangebracht und ist für „rex“. Der gleichen Ansicht neigt v. Pflugk- 
Harttung (p. 219, Anm. 1) zu, mit der Begründung, daß die Goten keine Befugnis gehabt 
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des Diadems nicht blenden, sondern hielt seinem Kaiser die Treue!®). Nur zum 
Scheine ging er auf das Anerbieten der Goten ein, Ravenna um so leichter zu 
gewinnen und den letzten Widerstand zu brechen. Im Dezember 539 zog er 
in die Feste ein, sicherte sich durch umsichtige Anordnungen vor etwaigen 
Empörungsversuchen und behandelte dann Italien als oströmische Provinz!?). 

König Witigis ward in ehrenvolle Haft genommen und, als Belisar auf 
Grund feindseliger Hofumtriebe heimberufen wurde, nach Constantinopel mit 
eingeschifft18). Dort erhielt er, nach Annahme des athanasianischen Glaubens- 
bekenntnisses, neben Gütern in Asien den Rang eines Senators und Patricius. 
542 ist er gestorben'?). 


hätten, einen römischen Kaiser zu erheben, sondern nur ihre Königswürde vergeben konnten; 
ersteres habe nur römischen Heeren zugestanden. 

Meiner Meinung nach kann wohl angenommen werden, daß Belisar zugleich Kaiser 
des Westens und Heerkönig der Goten werden sollte, um damit wahr zu machen, was Theo- 
derich angestrebt hat. Der Gedanke wäre von seiten der Goten nicht übel gewesen; sie würden 
dann mit einem Schlage aus tiefstem Elend zu glänzender Herrschaft emporgestiegen sein. 
Der erfolggekrönte Feldherr wäre ihr König und zugleich der Restitutor des westlichen Im- 
periums geworden. Die Weltgeschichte hätte vielleicht einen anderen Lauf genommen. 

Gegenüber Dahn ist zu bemerken, daß der Ausdruck „Baoıkevg "Irakıwrow nal Tordaw“ 
sich unzweifelhaft auf die Königsherrschaft bezieht, denn, wie Pflugk-Harttung treffend sagt: 
„seit wann gab es einen Kaiser der Italier und Goten?” Es geht auch nicht an, dies mit dem 
farblosen Worte „Herrscher“ zu übersetzen. Die Erhebung des Rugiers Erarich beweist, 
daß die Goten recht wohl einen stammfremden König annehmen konnten. Zudem wird auch 
des Witigis Königtum bei Prokop (I, 11, Abs. 5) mit „Baoıkevs Tördow nal "Irakıurav“ be- 
zeichnet. Hingegen ist der Ausdruck „Saorkebs vis Eamegias“ mit Dahn nur auf die Kaiser- 
herrschaft über das Abendland zu deuten. „Hesperien‘‘ bedeutet in griechischem Munde 
den Westen, das Abendland, im engeren Sinne auch wohl Spanien oder Italien, was in letzterer 
Bedeutung bei Prokop durchaus ungewöhnlich wäre, da er sonst stets ‚‚Irakla‘“ sagt. 
Gegen Hartmann muß also wohl daran festgehalten werden, daß der Gebrauch dieses Wortes 
durch Prokop nicht zufällig und ungenau, sondern wohlbedacht ist: es bedeutet das Abendland, 
in diesem Zusammenhange natürlich nicht das Königtum, sondern das Kaisertum des Abend- 
landes. Gegenüber Pflugk-Harttung ist zu sagen, daß die Goten nicht den Imperatortitel, 
sondern die Anwartschaft darauf, mit ihrem Heerkönigtum dem Belisar zugleich die Mittel 
zur Erringung der Kaiserwürde geben wollten. Die Kaiseridee war eben im Westen gar nicht 
tot; sie lebte fort in Odovacar und Theoderich, und Belisar wäre nur den Spuren jener gefolgt, 
hätte er angenommen. 

16) Vgl. Hodgkin, Italy IV, p. 378. 

17) Prok. (a. a. O. II) de bello Goth. II, 29, Abss. 19—41. Die Datumangabe bei Exc. 
ex Agnelli lib. pont. (Chron. min. I, p. 333) I. c. ada. 536 ist von sehr fragwürdigem Wert. 

18) Prok. ebd., II, 30, Abss. I—2. Jord. Rom., Abs. 375; Get., c. LX, Abs. 313. Marcell. 
com. Chron. addit. (Chron. min. II, p. 106) a. 540, Abs. 3. Mar. episc. Avent. Chron. (Chron. 
min. II, p. 236) a. 540, Abs. 2. 

19) Prok. ebd., III, 1, Abss. 1—2. Jord. Get., c. LX, Abs. 313. Pauli Diac. hist. Rom., 
PAVIKcH® 


Allgemeiner numismatischer Teil. 


Witigis’ Münzen spiegeln treulich die Wirrnis seiner Zeit. Ein allmählich 
fortschreitender Verfall der stilrechten Bearbeitung des Gepräges und der 
Sauberkeit des Stempelschnittes macht sich bei ihnen bereits deutlich bemerkbar. 


Goldmünzen sind auch von diesem König sicherlich vorhanden. In meinem 
Katalog unter „Athalarich‘“ aufgeführte Stücke, die Fehler in den Umschriften 
und einen gröberen Stil aufweisen [Nrn. 7, 8, 9], werden in die Zeit des Witigis 
gehören. 


Die Silberprägung unterscheidet sich von der Athalarichs und Theodahads 
wesentlich dadurch, daß die Setzung des vierzeilig ausgeschriebenen Königs- 
namens von Halbsiliquen auf Ganzsiliquen hinüberwechselt. Entsprechend 
hätte das Monogramm dann auf die Halbsiliquen übergehen sollen. Bislang 
ist jedoch keine Münze mit einem Monogramm, das dem Witigis mit Sicherheit 
zugeschrieben werden könnte, und auch keine Halbsiliqua von ihm bekannt 
geworden. Der Versuch Wroths!), die scheinbare Lücke einer Halbsiliquen- 
prägung unter Witigis durch solche mit dem restituierten Monogramm 
Theoderichs auszufüllen, ist an sich zwar möglich. Für das Dasein letzterer 
läßt sich aber noch eine wohl ebenso gute Erklärung finden, die ich an 
anderer Stelle bereits gegeben habe. 


Hingegen glaube ich eine Münze bemerkt zu haben, die vielleicht das 
Monogramm Witigis’ trägt und zufolge ihrem außerordentlich geringen Ge- 
wichte als Halbsiliqua angesehen werden könnte [Nr. 16]. Sie ist von deLagoy 
veröffentlicht?) und nach ihm von Sabatier abgebildet worden). Bei Ersterem 
hat sie auf der Tafel die Bezeichnung /R, in der Beschreibung dagegen Br(onze), 
während sie im Kommentar wieder als „petite medaille d’argent‘“ bezeichnet 
wird. Bei letzterem erscheint sie stets als {R. Diese Münze wird von de Lagoy 
dem Teja zugewiesen, indem er das Monogramm durch DN THEIAS erklärt. 
Friedländer:) ist gegen diese Deutung, einmal weil DN sonst nie in das Mono- 
gramm einbezogen werde, sodann sei der Name des Königs Teja auf seinen 
Münzen stets Theia, Thela, Thila, nie aber Theias geschrieben, endlich weiche 
die Fabrik von der gotischen ab. Die Münze wurde bei St. Remy in der Pro- 
vence gefunden. Da dieses einst ostgotische Land schon 536 [nicht 543!] von 


1) Vgl. oben pp. 33ff. 

?®) Explication etc. Pl. I, Nr. 13. 

®) Monn. Byz. I p. 210; Abb. pl. XIX, 24. 
#) M.d. Ostg. p. 52. 
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Witigis an die Franken abgetreten wurde, ist es nach Friedländer nicht wahr- 
scheinlich, daß Münzen eines späteren Gotenkönigs in jener Gegend gefunden 
werden könnten. 

Auch ich möchte nicht glauben, daß jene Münze dem Teja gehöre. Zwar 
halte ich für möglich, daß DN zum Monogramm zugezogen werden kann?), 
und auch der Fundort würde an sich wohl nicht unbedingt gegen eine Zueignung 
an Teja sprechen, da Handel und Wandel vielerlei Münzen in entfernteste Ge- 
genden verschleppen können. Es ist aber gewiß Friedländer beizustimmen, 
wenn dieser die Namensform „Theias“ für unangebracht hält. Auch das D 
für DN ließe sich schwerlich herausfinden, denn nicht ein D sondern vielmehr 
ein G (=G) zeigt die hierauf bezügliche Form des Monogrammes. Eine ganz 
gleichartige Form hat dieses G in dem Monogramme des Vandalenkönigs Gelimer. 
Durch Verdoppelung des V lassen sich sämtliche Buchstaben des Namens 
VVITIGES unschwer herauslesen. Die Halbsiliqua mit Witigis’ Monogramm _ 
könnte damit gefunden sein. Eine solche Münze wie die-vorliegende aber, deren 
Gesamtcharakter immerhin noch nicht ausreichend geklärt ist, bedarf der Be- 
stätigung durch andere Exemplare, ehe ein abschließendes Urteil gefällt werden 
kann. 

In der Bronzeprägung setzt Witigis das von Theodahad gegebene Bei- 
spiel, soweit wenigstens unsere Kenntnis reicht, nicht fort. Im Einklang mit 
seinen mehrfachen Bemühungen um Wiederherstellung eines friedlichen Ver- 
hältnisses zu Ostrom, verzichtet er auf weitere Provokation und unterläßt jeg- 
liche Münzung mit seinem Bilde. Die 10 Nummi-Stücke mit seinem Namen 
entsprechen in der Anbringung des Bildes der Roma und der gesamten äußeren 
Ausführung ganz denen Athalarichs und Theodahads; nur der Stil hat sich 
merklich verschlechtert. 

Münzstätte ist zu Witigis’ Zeit Ravenna. Daneben kommen allenfalls 
noch Ticinum [Pavia] oder Mediolanum [Mailand] in Frage, während Rom, den 
Anfang der Regierungszeit Witigis’ ausgenommen, ständig in der Gewalt 
der Byzantiner war. 

Witigis’ Prägung bietet unter allen Ostgotenmünzen am wenigsten hervor- 
stechende Merkmale. Ihre Farblosigkeit beweist die vorsichtige und nüchterne 
Zurückhaltung des Königs, der sich wohl hütete, durch die Kundmachung 
irgendwelcher herausfordernde Aspirationen den oströmischen Kaiser mehr als 
nötig gegen sich aufzubringen und den Weg zur Aussöhnung zu versperren. 


5) Vgl. oben p. 133. 


Die Münzen Witigis’. 
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Nr. Silber a 
Silber. 
1 DNIVSTINI ANVSPFAVG DN Vierzeilige Inschrift | Ganz. | Ra 
Bartloses Brustbild Justi- VVIT im Kranz, der im obe- | | 
ı nians I. nach rechts; er trägt IGES ren Teile kreisförmige 
ı Panzer und Diadem. Punk- REX Verzierung, unten X 
tierter Rand. förmiges Kreuzband zeigt. | 
| Durchmesser 14 mm. 
| [Fehlt B.M.C.; München; vgl. Catalog Verworn, Auct. Ad. Heß 
Nachf., 1922, Nr. 181.] | 
| Abbildung Tafel X. 
- Ganz- = 
2 DNIVSTINI ANVSPTAV Wie 1. Isittaua Bun 
Sonst wie 1. | 
Durchmesser 14 mm. 
Gewicht 1,468. 
[B.M. C. 1, Abb, X; 1.] 
: Ganz- | Ra- 
3 DNIVSTINI ANVSPIAV Wie 1. en 
Sonst wie 1. 
Durchmesser 14 mm. 
| Gewicht 1,43 8. | 
[B.M. C. 2, Abb. X, 2.] | 
4 | DNIVSTIN! ANVSPPAV Wie 1. Ganz- Ra 
3 siliqua | venna 
Sonst wie 1. 
Durchmesser 13 mm. 
Gewicht 1,47. 
[Fehlt B.M.C.; Berlin; publ. Friedl., M.d.Ostg., pp. 40f.; Nr. 1, Abb.] 
5  DNIVSTI NIANP/IVG Wie 1. Ganz- | pa- 
e qu 
Sonst wie 1. er 
Durchmesser 14 mm. 
Gewicht 1,23 g. 
[B.M.C.4.] 
6  DNIVSTI NIANPYVG Wie 1. Ganz- | Ra- 
siliqua | venna 


Sonst wie 1. 


Durchmesser 14,5 mm. 
Gewicht 1,35 g. 


| [Fehlt B.M.C.; unediert; Sammlung Ferd. Kraus.] 
| Abbildung Tafel X. 


L—L— 


Nr. Silber man A 
e — 00 
7 ONNST AUNAE wie 1. Ganz. | Ra, 
u Durchmesser 13 mm. 
[Fehlt B.M.C.; unediert. Sammlung R. Ratto, Lugano-Besso.] 
Abbildung Tafel X. | 
8 | DNIVSTI NIAN[AVG?] Kleinere Buchstaben, sonst | 93%, | yenna 
Sonst wie 1. wie 1. 
Durchmesser 13 mm. 
Gewicht 1,26 g. (vernutzt) 
[B. M. C.3.] 
9, DNIV[STI] NIANPFN? DN Sonst wie l. 
Sonst wie 1. VVIT 
IGES 
| REX 
Durchmesser 13 mm. 
Gewicht 1,39 g. 
[Fehlt B.M.C.; unediert; Sammlung Ferd. Kraus.] 
Abbildung Tafel X. 
10 | DNIVSTI [NIAN]JAVG DV Sonst wie 1. „Ra- 
Sonst wie 1. VVIT 
IGES 
REX 
Durchmesser 13 mm. 
Gewicht 1,35 8. 
[B. M. C.5.] | 
ı1 |, DNIVISTINI] ANVSPPAVG Wie 10. Ra- 
Sonst wie 1? bs 
[Fehlt B.M.C.; Cat. Thomsen I, 1009 (p. 83). ] 
ı2 ' DNIVSTINI ANVSPPA Wie 10. Ra- 
Sonst wie 1. Wen 
| [Fehlt B. M. C.; publ. Catalog Verworn, Auct. Ad. Heß Nachf., 
| 1922, Nr. 182.] | | 
ı3 | DNIVSTI [NIANPFNG?] DN Sonst wie 1. Be 
Sonst wie 1. VVIT | 
IGIS | 
REX | 
Durchmesser 13 mm. | 
Gewicht 1,27. | 
[B. M. C. 6, Abb. X, 3.] | 
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Nr. Bronze a 
- . Ganz- “ 
14 Wie 10. Wie 13, Kar end 
Durchmesser 14,5 mm. | 
Gewicht 1,36 8. 
[Fehlt B.M.C.; unediert; Sammlung Ferd. Kraus.] | 
Abbildung Tafel X. 
n G - Ra- 
15 | DNIVSTI NIANAVG DN Sonst wie 1. Nina 
Sonst wie 1. VVIT 
IGES 
| RIX 
Durchmesser 13 mm. | 
Gewicht 1,35 g. | 
[Fehlt B. M.C.; Sammlung Ferd. Kraus; Exemplar Verworn, Auct. | 
Ad. Heß Nachf., 1922, Nr. 182. | 
Abbildung Tafel X. 
16  ..IV STINIA ( EDER des Wi-| Hfaun 
Sonst wie 1. Ss N_-tigis? Darüber Kreuz. | 
Punktierter Rand. | 
Durchmesser 9 mm. 
Gewicht 0,21 g (lädiert). | 
[Fehlt B.M.C.; publ. de Lagoy, pp. 17f. Abb.; vgl. Sab., s. v.| 
Theia, 6 (p. 210)] | 
Bronze, 
. .4. . 10 © 
17 INVICT AROMA DN Vierzeilige Inschrift Nm 
ı Büste der Roma nach VVIT im Kranz, der im obe- 
rechts, mit geschweiften IGES ren Teile kreisförmige 
Helm auf langem Haar, Hals- REX Verzierung, unten das 
schmuck und Gewand. Wertzeichen X durch ent- 
sprechendesKreuzband zeigt. 
Durchmesser 17 bzw. 17 mm. 
Gewicht 4,51 bzw. 3,05 g. 
[B.M. C. 11, 12, Abb. X, 8, 9.] 
. - 10 > 
18 | Wie 17. DN Sonst wie 17. Nummil yerza? 
VVIT 
IGIS 
REX 
Durchmesser 17 mm. 
Gewicht 3,68 g. 
[B. M.C. 13, Abb. X, 10.] 
19 | INVI2@ TAROMA DN Sonst wie 17. Neu 
Zwei Sterne auf der Brust VVIT | | 
der Roma. Sonst wie 17. I63S | 
REX 
[Fehlt B.M.C.; Liruti Tab. I, Nr. 11.] 


. | Ta = Br Münz- | Präge- 
Nr. Bronze | wert ort 


| | 
20 | INVICIE MEERE DN Sonst wie 17. Be 

Wie 17. VVIT | 

| IGES | 

RIX | 


Durchmesser 17 mm. 
Gewicht 3,24 8. 


[Fehlt B.M. C.; Berlin (v. Gansauge 1873). 

Abbildung Tafel XI. | 
| 
| 


21 | DNIVSTI NIANPAVG DN Vierzeilige Inschrift 
Brustbild mit Stirnband VVIT im Kranz. | 

ı rechtshin. IGES | 
Zweifelhaftes Stück! REX | 


[Eckhel, Mus. Vindob. s. v. „Justinian“, Nr. 23; vgl. Friedländer, 
M. d. Ostg. p. 41.] S. Anm. 1. 


i 


| 
| 
| 
| 


Münzkundliche Anmerkungen. 


1. Die Kupfermünze Nr.21 wird von Eckhel zwar in seinem „Catalogus 
Musei Caesarei Vindobonensis‘ aufgeführt, aber nicht in die „Doctrina numorum 
veterum“ mit übernommen. Da auch Arneth in der „Synopsis“ sie nicht er- 
wähnt, ist sie fragwürdig. Pinci bringt ebenfalls diese Münze mit der Bezeichnung 
&. Er entnahm sie jedoch, wie fast alle seine Münzen, aus Mezzabarba, der 


sie nur als Silbermünze kennt. (So Friedländer, M.d. Ostg., p. 41.) 


Historischer Überblick. 


Mataswintha!) wurde als Tochter des Eutharich und der Amalaswintha 
um 520 geboren; sie war also des Königs Athalarich jüngere Schwester?). König 
Witigis zwang, nachdem er seine eigene aus dem Volke stammende Frau ver- 
stoßen, das widerstrebende Fürstenkind, sich mit ihm zu vermählen [536]. Er 
wollte seinem auf Volkswahl beruhenden Königtum durch die Verbindung mit 
dem alten Herrscherhause auch den Charakter erblicher Legitimität verleihen?). 

Heftig zürnte die stolze Amalerin, da ihr in dieser Weise Gewalt angetan 
wurde. Als Witigis mit dem Heere vor Rom lag und der byzantinische Führer 
Johannes die Belagerer durch kühne Streifzüge in ihrem Rücken in schwere 
Sorge versetzte, trat die Gotenkönigin mit dem kaiserlichen General durch ge- 
heime Boten in Verbindung und versuchte, indem sie ihm ihre Hand anbot, 
Verrat zu spinnen*). Auch während der Belagerung Ravennas soll sie Witigis 
Verlegenheiten bereitet haben). 

Später folgte Mataswintha ihrem Gatten nach Byzanz und vermählte 
sich nach Witigis’ Tode [542] mit dem Prinzen Germanos, dem Neffen Kaiser 
Justinians®). Als Germanos Feldherr gegen die Goten und König Totila wurde, 
begleitete ihn Mataswintha in das Kriegslager, da man auf byzantinischer Seite 
hoffte, daß sich dann viele Goten scheuen würden, wider Theoderichs Enkel- 
kind die Waffen zu erheben”). Der jähe Tod des Germanos machte allen mit 
dieser Verbindung gehegten Plänen und Wünschen ein Ende [550]. 

Kurze Zeit nach dem Tode ihres Gemahls gebar ihm Mataswintha einen 
Sohn, der gleichfalls Germanos, der „Nachgeborene‘“ [Postumus], genannt 
wurde®). Er hat in Byzanz unter den auf Justinian folgenden Kaisern mehr- 
fach eine hervorragende Rolle gespielt, bis er im Jahre 605, unter der Schreckens- 
herrschaft des Phokas, dem Beile des Henkers verfiel. So endete der Letzte 
aus dem Hause des großen Justinian, zugleich der letzte Sproß amalischen 
Blutes °). 


1) Zur Namensform vgl. oben pp. 132ff. 

2) Vgl. Hodgkin, Italy III, p. 330. 

8) S. oben p. 152, Anm.4. Vgl. auch Hartmann I, p.265 und Hodgkin, Italy IV, p.79. 

4) Prok. (a. a. O. II) de bello Goth. II, 10, Abs. 11. Dahn, Könige II, p. 218. Hodgkin 
ebd. p. 283. 

5) Prok. ebd., II, 28, Abs. 26. Hodgkin ebd., p. 371. 

6) Jord. Rom., Abs. 383 und Get., c. LX, Abs. 314. Hodgkin ebd., p. 399. 

?) Prok. (a. a. ©. II) de bello Goth. III, 39, Abss. 14, 15. Dahn, Könige II, p. 236. 
Hodgkin ebd., p. 639. 

s) Jord. Rom., Abs. 383 und Get., c. LX, Abs. 314. Hodgkin ebd., pp. 641 f. 

») S. Hodgkin ebd., pp. 642 ff. 
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Allgemeiner numismatischer Teil. 


An anderer Stelle, unter ‚„Amalaswintha‘, wurden Möglichkeiten erörtert, 
welche der seit Lelewel herkömmlichen Zueignung von Münzen an Mataswintha 
entgegengesetzt sind. 

Will man von diesen absehen und die fraglichen Münzen als der Mata- 
swintha angehörig betrachten, so würde man solche als ein Zeichen dafür an- 
nehmen dürfen, welch’ hohen Wert König Witigis der erblichen Legitimierung 
seiner Wahl durch die eheliche Verbindung mit dem Hause Theoderichs bei- 
gelegt hat, indem er Münzen auch mit dem Monogramm seiner Gattin hätte 
schlagen lassen. Da ihr Name nicht gut mit dem seinen auf der gleichen Münze 
zu vereinen gewesen wäre — die Vorderseite war ja dem üblichen Kaiserbilde 
vorzubehalten —, so mußte es, wie Wrotht) sagt, dahin kommen, daß die 
Münzen des Königs und der Königin voneinander gesondert erscheinen. 


Die Münzen Mataswinthas ? 


a Silbe m 
| 
| Silber. | 
I | DNIVSTINI ANVSPPA Monogramm mit suaua| varka 
Bartloses Brustbild Justi- S Kreuz darüber. Das 
nians I. nach rechts; er trägt Ganze im Kranz. | 
ı Panzer und Diadem. Punk- | 
tierter. Rand. 
Durchmesser 14 mm. 
Gewicht 1,378. 
[B.M.C.1, Abb. X, 11.] S. münzkundl. Anm. 
Abhildung Tafel XI. 
2 | DNIVSTINI ANVSPPAG Monogramm wie 1, jedoch | Se 
Bartloses Brustbild Justi- in einem Perlkreise. Das 
nians I. nach rechts; er trägt Ganze im Kranz. | 
perlengeziertes Diadem, | 
Kriegsmantel und Panzer. | 
Punktierter Rand. | 
Durchmesser 14 bzw. 13 bzw. 14 mm. | 
Gewicht 1,23 bzw. 1,15 bzw. 1,218. | 
[B.M.C.2,3,5, Abb. X, 12,14.] $S. münzkundl. Anm. | 
3 | DNIV[STINI] ANVSPPAC Wie 2. 
Sonst wie 2. | 
Durchmesser 15 mm. 
Gewicht 1,13 8. 
[Fehlt B.M.C.; unediert; Sammlung Ferd. Kraus.] S. münz- 
kundl. Anm. 
Abbildung Tafel XI. | 
2) Introduction a.a.0.p. XXXVI: „—- and, as her name could not well be united 


with his on the same coin (the obverse being, by custom, devoted to the head of the emperor), 
king and queen had each their separate coin designs.“ 
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Nr. Bronze KFHDBSR FR er | 00 
4. DNIVSTINI ANVSPPAG Monogramm wie 1, jedoch | Sauna 
' Sonst wie 2. ineinem Fadenkreise. Das 
Ganze im Kranz. 
Durchmesser 16 mm. 
Gewicht 1,178. 
[B.M.C.4, Abb. X, 13.] S. münzkundl. Anm. 
| c Ganz- 
5 DNIVST. NIANPPA R&D Sonst wie 4. siliqua 
Sonst wie 2. ° 
Durchmesser 15 mm. 
Gewicht 1,178. 
| [Fehlt B.M. C.; Berlin; noch unediert.] S.münzkundl. Anm: | 
Abbildung Tafel XI. 
Umschrift infolge von Lä- s 
| sion z. T. zerstört. Sonst 
wie 2. 
Durchmesser 12 mm. 
E Gewicht 1,17 g (lädiert). 
[Fehlt B.M.C.; Berlin; publ. Friedl., M.d. Ostg., p. 42, Abb.] S. 
münzkundl. Anm. 
Abbildung Tafel XI. 
Teeeeeene. ANVSPPAV Wie 6. A: 
Der Anfang der Umschrift 
ist durch Läsion zerstört; 
sonst wie 2, 
Durchmesser 12 mm. 
Gewicht 1,19 g (lädiert). 
[Fehlt B.M.C.; Berlin (v. Gansauge 1873); vgl. Cat. Thomsen I, 
1012 (p.83)] S. münzkundl. Anm. 
Abbildung Tafel XI. 
Bronze. 
8 | DNIVSTINI ANVS... RD Monogramm fragli- | yummi 
'  Umschrift z. T. undeutlich. K cher Zueignung mit 
ı Bartloses Brustbild Justini- griechischem Wertzeichen. 
‚ ansI. nach rechts; er trägt Das Ganze in breitem Kranz. 
‚ Diadem, Paludamentum und 
ı Panzer. Glatter Rand. 
| Durchmesser 22 mm. 


Gewicht 5,64 g. | 
[B.M.C.6, Abb. X, 15.] S. münzkundl. Anm. 
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a l wert | ort 


. ee er 
Silber | Münz- | Präge 
| 


8a | DNIVSTINI ANVSAVC wie 8. 


Durchmesser 24 mm. 
Gewicht 9,03 8. 


[Sammlung Ferd. Kraus.] S. münzkundl. Anm. 
Abbildung Tafel XI. 


Münzkundliche Anmerkungen. 


Die Silbermünze Nr.I ist anscheinend ravennatischer Herkunft. Nr. 2 
und 4, ebenso wie 3, 5—7, auffällig durch die auf Keiner Ostgotenmünze sonst 
vorkommende Perl- bzw. Fadenkreisumrandung innerhalb des Kranzes, können 
auch wegen ihres Stiles schwerlich der gleichen Münzstätte zugeschrieben 
werden. Wroth[Introd. B.M.C. Ostg., p. XXXVI; auch ebd., p. 80, Anm. 2.] 
glaubt sie, wie auch das Kupferstück Nr. 7, zu Ticinum [Pavia] geschlagen. 
Dasselbe wäre nach meiner Meinung zu vermuten, wenn Amalaswintha als 
Münzherrin vorgezogen würde, doch kämen für diesen Fall auch Mediolanum 
[Mailand] oder Rom als Prägestätten in Frage. 

Für Mataswintha bietet sich aber noch eine andere Wahl. Friedländer 
[M. d. Ostg. p. 42.] hat die Möglichkeit kurz berührt, daß Münzen der Mata- 
swintha auch einer viel späteren Zeit angehören könnten. Vielleicht könnten 
sie um 540 in Constantinopel auf Befehl des Kaisers geschlagen sein, um damit 
dem dynastischen Legitimitätsprinzip, dem höheren Rechte der Mataswintha 
und ihres nunmehrigen Gatten, des byzantinischen Prinzen Germanos, zugleich 
den eben zur Tat sich umsetzenden Plänen des Letzteren auf Erkämpfung der 
Herrschaft in Italien, gegenüber König Totila offensichtlich Geltung zu ver- 
leihen. Friedländer sieht aber lieber von dieser Möglichkeit ab. Anderer 
Meinung ist Wroth [Introd. a. a. O., pp. XXXVIff.]. Nach ihm muß zu- 
gestanden werden, daß den Nr. 2 und 4 [auch 3, 5—7] irgend welche besondere 
Eigentümlichkeiten, die mit Sicherheit auf italische Prägung hinweisen würden, 
fehlen. Was den Stil allein angeht, könnte recht wohl Constantinopel als 
Prägeort im Bereich der Möglichkeit liegen. 

Die Bronzemünze Nr. 8 [auch 8a] dagegen hält Wroth [Introd. B.M.C. 
Ostg. ebd. und vgl. auch ebd., p. 81, Anm. 1] im Hinblick auf ihre Rückseite 
eher für italisch. Er gibt aber zu, daß sie nach Gewicht und Art der Wertbe- 
zeichnung der gewöhnlichen ostgotischen Prägung nicht entspricht, sondern 


vielmehr den ebenfalls mit < bezeichneten 20 Nummi-Stücken rein ost- 


römisch-kaiserlicher Herkunft gleicht. Darum möchte ich auch glauben, daß 
diese Zueignung Wroths nicht zutrifft. Kupfermünzen von der Größe des 
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vorliegenden Stückes mit Monogramm finden sich unter den Ostgoten nirgends, 
und es ist schwerlich anzunehmen, daß Mataswintha, oder auch Amalaswintha, 
hierin gerade eine Ausnahme gemacht haben sollen. Auch die griechische 
Wertbezeichnung wäre durchaus ungewöhnlich. Zudem enthält das Mono- 
gramm kein M sondern ein N, und entspricht in seiner Form ziemlich ost- 


römischen N N des Kaisers Justinian I., wobei sich das D in Ver- 


bindung mit N als Dominus Noster erklären läßt. Das Gepräge hat mithin 
ganz oströmischen Charakter und gewiß auch diesen Ursprung. [Vgl. Wroth 
a.a. 0. p. 33, Nr. 139, 140 und Anm. 1. — Friedländer, M. d. Vand. pp. 42 f., 52. 
— Auch Sabatier I, Abb. pl. XIV, 7] 

Bei der im Catalog Verworn (Auct. Ad. Heß Nachf., 1922, Nr. 185) ver- 
zeichneten gleichartigen Bronzemünze mit Umschrift der Vorseite DNIVSTINI 
ANVSPPAV scheint mir die Richtigkeit dieser Lesung, da die Abbildung die 
Schrift stark verwischt zeigt, noch nicht so ausreichend gesichert, um dieses 
Stück bereits als neue Variante anzureihen. 


Hildebad. 
Frühjahr 540— Frühjahr 541. 


Historischer Überblick. 


Als der Vertragsbruch Belisars offenkundig geworden war, boten die 
Goten Witigis’ Neffen Uraja zu Ticinum [Pavia] die Krone an!). Er lehnte ab 
und empfahl den Befehlshaber Veronas, Hildebad?), einen tapferen Mann?) 
und Neffen des Westgotenkönigs Theudis*). So ward denn Hildebad mit dem 
Purpur bekleidet), und unter seiner kraftvollen Führung gelang es den Goten, 
erhebliche Vorteile gegen die zerstreuten byzantinischen Truppen zu gewinnen ®). 

Der König selbst aber erschütterte sein kaum gewonnenes Ansehen da- 
durch, daß er, den Einflüsterungen seiner von Urajas Gattin gekränkten Gemah- 
lin folgend, jenen hinterlistig töten ließ”). Diese Willkürtat verübelten ihm die 
Goten sehr®). Der. Mordstahl eines seiner Leibwächter, den er einst persönlich 
beleidigt hatte, trennte Hildebad beim Mahle das Haupt vom Rumpfe. Die 
Tat blieb ungestraft °). 


Allgemeiner numismatischer Teil. 


Münzen mit Hildebads eigenem Namen oder Monogramm sind uns keine 
erhalten. Es ist sehr wahrscheinlich, daß er solche nicht hat schlagen lassen. 

Ein in Südfrankreich gefundenes und vom Marquis deLagoy dem Hilde- 
bad zugeschriebenes Silberstück mit Monogramm [Nr. 10] ist wohl fränkisch- 
merowingischer Herkunft; keinesfalls gehört es irgendeinem Ostgotenkönige an. 

Einen zweiten vergeblichen Versuch, den Hildebad mit eigenen Münzen 
zu versehen, hat Baron Marchant unternommen!P). Er ist bereits unter ‚‚Theo- 
derich“ erwähnt worden. Marchant nahm die Unterschiedlichkeit in der Stellung 
der Umschrift auf der Vorderseite von Münzen mit dem Bilde Anastasius’ I. 
und der rückseitigen Legende INVIC TAROMA zum Anlaß, diese Stücke dem 


!) Prok. (a. a. O. II) de bello Goth. II, 30, Abss. 4—10. Vgl. Dahn, Könige II, pp. 223 f. 
Hartmann I, p. 290. 

2) Über die Namensform vgl. unten pp. 171 f. 

®) S. über ihn das Urteil Prokops ebd., III, 2, Abs. 5. 

*) Prok. ebd., II, 30, Abss. 11—15. Pauli Diac. hist. Rom., I. XVI, c. 22. 

5) Prok. ebd., II, 30, Abss. 16—17: „o 07 7» nogpigav megıßakovreg ..“ 
Jord. Rom., Abs. 378. Marcell. com. Chron. addit. (Chron. min. II, p. 106) a. 540, Abs. 5. 

®) Prok. ebd., III, 1, Abss. 25—36. Marcell. com. Chron. addit. ebd., a. 540, Abs. 6. 
Vgl. Dahn, Könige II, pp. 225f. Hartmann I, pp. 300 f. Hodgkin, Italy IV, pp. 432 f. 

’) Prok. ebd., III, 1, Abss. 37—41. Dahn, ebd., p. 226. Hartmann I, p. 301. Hodgkin, 
ebd., pp. 433 f. 

®) Prok. ebd., III, 1, Abs. 41. 

°) Prok. ebd., III, 1, Abss.42—49. Jord. Rom., Abs. 378. S. Hodgkin, Italy IV,pp.434f. 

10) Lettres, XXI, pp. 287 ff., Abb. ebd. pl. XXI, 4. 
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_ Theoderich abzusprechen und dem Hildebad zuzueignen. Er sah in dem Mono- 
gramm Sy die Buchstabenfolge D HILDIVALDOS R. Die Abwehr wurde 


Friedländer leicht durch den Hinweis, daß D statt DN, R statt REX, und die 
Endung OS ganz ungewöhnlich wären!!). Letztere Lösung ist für das Lateini- 
sche überhaupt unstatthaft!?). Weiter stehen der Meinung Marchants entgegen 
die Inschrift „Invicta Roma‘ aus historischen Gründen, da ja Rom zur Zeit 
Hildebads in byzantinischen Händen war, und die große Häufigkeit der in Rede 
stehenden Münzen, die eine Zuweisung an die dreiunddreißigjährige Regierung 
Theoderichs wahrscheinlicher macht als eine solche an die einjährige Hildebads. 

An anderer Stelle?) habe ich dargelegt, daß die Prägung Hildebads statt 
dessen wahrscheinlich in einer Restitution des Monogrammes Theoderichs zu- 
gleich mit Bild und Namen des regierenden oströmischen Herrschers Justinian 
bestanden hat. Diese bisher irrtümlich dem Erarich zugeeigneten Münzen 
sind darum hier unter „Hildebad‘ aufgeführt. 


Die Münzen Hildebads? 


Nr. Silber ad EL 
Silber. | 
I DNIVSTI NIANVSA Monogramm Theode- Khan 
Bartloses Brustbild Justi- R richs in schmalem 
nians I. nach rechts; er trägt glattem Kranz. 
Diadem und Panzer. Punk- 
tierter Rand. 
Durchmesser 12 mm. 
Gewicht 0,72 g. 
[B. M. C., „Witigis“, 7, Abb. X, 4.] 
Abbildung Tafel XI. 
| | 
2 | DNIVSTI NIANVG RD Monogramm Theode- inne Paah 
' Sonst wie 1. e richsin breitem Kranz, 
| der im oberen Teile kreis- 
förmige Verzierung, unten 
X-förmiges Kreuzband zeigt. 
Durchmesser 12 mm. | 
| Gewicht 0,62 g. | 
| [B. M. C., „Witigis“, 8, Abb. X, 5.] | 
| 


u) M.d. Ostg. pp. 26 f. 

2) Marquis de Lagoy, Annotations de la lettre vingt-unieme du Baron Marchant, ebd., 
p- 295: „ . . . qui n’a cependant pas une terminaison latine.“ Auch de Lagoy glaubt, 
daß Marchant mit dieser Zueignung einen Fehlgriff getan habe. 

13) 5, oben pp. 32ff. 


ö | = = bi 
Nr. Silber | Mu | 
— | Ze 
3. DNIVSTI [NIANJAVG sr Monogramm Theo- |siiiqua| num? 
Sonst wie 1. SSL derichs in breitem 
Kranz, der im oberen Teile 
kreisförmige Verzierung auf- 
weist. | 
Durchmesser 12 mm. 
Gewicht 0,718. 
[B. M. C., „Witigis‘, 9, Abb. X, 6.] 
4. NIVSTI NIANP/NC Wie 3. Halb- | Tici- 
| x siliqua | num? 
Sonst wie 1. 
Durchmesser 11 mm. | 
[Fehlt B.M.C.; unediert; Sammlung R. Ratto, Lugano-Besso.] 
Abbildung Tafel XI. | 
5 | Wie 2. RD Sonst wie 3. a 
g 
| Durchmesser 12 mm. 
Gewicht 0,69 g. 
[B. M. C., „Witigis“, 10, Abb. X, 7.] 
Abbildung Tafel XI. 
| (Exemplar Berlin.) 
6 , DNIVSTIN. .ANVSAVC RD Sonst wie 3. al 
' Sonst wie 1, aber das Dia- | 
dem über dem Scheitel durch | | 
einen Halbmond geschlossen. | | 
Durchmesser 11 mm. | 
Gewicht 0,68 g. 
[Fehlt B.M. C.; Berlin; publ. Friedl. M. d. Ostg,, p. 93.] | 
Abbildung Tafel XI. 
I | | 
7 DNIVOTIEEER : Monogramm wie 6. Sonst | siiqua Bi: 
' Inschrift z. T. unleserlich. wie 2. 
' Sonst wie 6, aber mit Kügel. 
| chen im Halbmond. 
Durchmesser 11 mm. | 
Gewicht 0,70 g. 
[Fehlt B. M. C.; Berlin.] 
8 | DNIVSTINI .... AVC BD Sonst wie 2. | siiana | num? 
| Sonst wie 1. c 
| Durchmesser 10,5 mm. 
| Gewicht 0,708. 
[Fehlt B.M. C.; Berlin; noch unediert.] 
Abbildung Tafel XI. 
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nr 
So r Silber we | or 
ee BD) | 
2,0 VSPPNVG 5 ii 
c 2 Mo sl Etwas vergröberter Halb, | Tieiz 
= ®) -z. T. durch Lä- c Stil. Sonst wie 2. 
OO w irt. Derberer Stil. 
LL, N on 1 
Dem Durchmesser 11 mm. 
4 Gewicht 0,50 g (lädiert). 
(O Ber 3. M. C.; Berlin; publ. Friedl. M. d. Ostg., p. 53.] | 
Q — Abbildung Tafel XI. | 
( ) [92) | 
— = | 
OÖ = = Monogramm mero- 
— s Brustbild nach ME wingischen Stils. 
NG IE Stirnband undGe- Glatter Rand. 
. r verwilderter Stil. 
afte, wahrschein- 
ingische Münze. 
Durchmesser 10 mm. 
Gewicht 0,33 g. 
».M.C.; publ.de Lagoy, pp. 14f., Abb.; vgl. Sab. I, p. 205, s.v. 
us“, Abb. XVIII, 34; Friedl., M.d. Ostg., p. 43.] S. Anm. 1. 
| 


Münzkundliche Anmerkungen. 


l. Die Silbermünze Nr. 10 wurde in der Gegend von Avignon gefunden. 
Marquis de Lagoy hat sie zuerst veröffentlicht, das Monogramm für THEO 
DEBALDVS erklärt und dem Ostgotenkönig Hildebad zugewiesen [Explication 
de quelques medailles etc., pp. 14f., Abb. Pl. I,9.] Diese Deutung hat auch 
Sabatier übernommen [I, p. 205, u. „Theodebaldus“; Abb. Pl. XVIII, 34.] Je- 
doch ist eine solche Zueignung ganz unmöglich anzunehmen. Schon die außer- 
ordentlich verwilderte Fabrik der fraglichen Münze sollte den Schluß auf ost- 
gotische Herkunft verbieten. Das Monogramm ist grundverschieden von dem 
auf ostgotisch-italischen Münzen gewöhnlichen Typ; es trägt vielmehr einen 
ausgesprochen merowingischen Charakter. Vor allem aber ist die Namensform 
Theodebald mit Bezug auf den Ostgotenkönig fragwürdig. Dessen Namen 
Hildebad [Heldebad, Eldebad] hat Jordanis überliefert. Prokop schreibt stets 
Zdtßados. Sabatier u.a. nennen den König Theodebald; Friedländer sagt 
Ildibad und nebenher Theudibald [M. d. Ostg., p. 43.]. Über die Berechtigung 
letzterer Benennungen hat H. Buchenau sich der Mühe einer eingehenden 
Nachforschung unterzogen [Blätter für Münzfreunde 1901, Nr. 5/6, pp. 196 el: 
Er gelangte zu dem Ergebnis, daß anscheinend nirgends in den Quellen eine andere 
Lesart als Hildebad bzw. Ildibad bezeugt ist. Somit fehlt es an einem quellen- 
mäßigen Nachweise der Namensform Theodebald bzw. Theudibald, und diese 
ist daher in Hinblick auf den Ostgotenkönig bis zum Beweise des Gegenteils 


Nr. | | Silber 


| Münz- 
| wert 


Präge- 


ort 


3 DNIVSTI [NIANJAVG sz Monogramm Theo- 
Sonst wie 1. SL derichs in breitem 
Kranz, der im oberen Teile 

kreisförmige Verzierung auf- 


weist. 


Durchmesser 12 mm. 
Gewicht 0,71 g. 


| [B. M. C., „Witigis“, 9, Abb. X, 6.] 


4. NIVSTI NIANP/NC Wie 3. 


' Sonst wie 1. 
Durchmesser Il mm. 
[Fehlt B.M.C.; unediert; Sammlung R. Ratto, Lugano-Bı 
Abbildung Tafel XI. 


5 | Wie 2. RD Sonst wie 3. 
S 


Durchmesser 12 mm. 
Gewicht 0,69 g. 


[B. M. C., „Witigis“, 10, Abb. X, 7.] 
Abbildung Tafel XI. 
(Exemplar Berlin.) 


6 | DNIVSTIN. .ANVSAVC >) Sonst wie 3. 
Sonst wie 1, aber das Dia- 
' dem über dem Scheitel durch 


einen Halbmond geschlossen. 


Durchmesser 11 mm. 
Gewicht 0,68 8. 


[Fehlt B.M. C.; Berlin; publ. Friedl. M. d. Ostg., p. 53.] 
Abbildung Tafel XI. 


7 SDNIVOTIEEM Monogramm wie 6. 
Inschrift z. T. unleserlich. wie 2. 
' Sonst wie 6, aber mit Kügel. 


| chen im Halbmond. 
Durchmesser 11 mm. 
Gewicht 0,70 g. 


[Fehlt B. M. C.; Berlin.] 
RD Sonst wie 2. 
c 


Durchmesser 10,5 mm. 
Gewicht 0,708. 


[Fehlt B. M. C.; Berlin; noch unediert.] 
Abbildung Tafel XI. 


8 | DNIVSTINI .... AVC 
Sonst wie 1. 


= 


siliqua 


Halb- 


Halb- 
siliqua 


Tici- 
num? 


Tici- 
num ? 


ul u BE 


N VE 
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Nr. Silber 200 |Minz- [rräge- 
21 ee NVSPPNG £ sh Etwas vergröberter | Halb. | Tici, 
Inschrift z. T. durch Lä- c Stil. Sonst wie 2. 
‚sion zerstört. Derberer Stil. 
Sonst wie 1. 


Durchmesser 11 mm. 
Gewicht 0,50 g (lädiert). 
[Fehlt B.M. C.; Berlin; publ. Friedl. M. d. Ostg., p. 53.] 
Abbildung Tafel XI. 


10 | >DNIMG Monogramm mero- 
Bartloses Brustbild nach ty wingischen Stils. | 
ı rechts, mit Stirnband undGe- Glatter Rand. | 


wand. Sehr verwilderter Stil. 
Zweifelhafte, wahrschein- 


lich merowingische Münze. 
Durchmesser 10 mm. 
Gewicht 0,33 g. 
[Fehlt B.M.C.; publ.de Lagoy, pp. 14f., Abb.; vgl. Sab. I, p. 205, s 


av. 
„Theodebaldus“, Abb. XVIII, 34; Friedl., M. d. Ostg., p. 43.] S. Anm. 1. 


Münzkundliche Anmerkungen. 


l. Die Silbermünze Nr. 10 wurde in der Gegend von Avignon gefunden. 
Marquis de Lagoy hat sie zuerst veröffentlicht, das Monogramm für THEO 
DEBALDVS erklärt und dem Ostgotenkönig Hildebad zugewiesen [Explication 
de quelques medailles etc., pp. 14f., Abb. PI. 1,9.] Diese Deutung hat auch 
Sabatier übernommen [I, p. 205, u. „Theodebaldus‘; Abb. Pl. XVII, 34.] Je- 
doch ist eine solche Zueignung ganz unmöglich anzunehmen. Schon die außer- 
ordentlich verwilderte Fabrik der fraglichen Münze sollte den Schluß auf ost- 
gotische Herkunft verbieten. Das Monogramm ist grundverschieden von dem 
auf ostgotisch-italischen Münzen gewöhnlichen Typ; es trägt vielmehr einen 
ausgesprochen merowingischen Charakter. Vor allem aber ist die Namensform 
Theodebald mit Bezug auf den Ostgotenkönig fragwürdig. Dessen Namen 
Hildebad [Heldebad, Eldebad] hat Jordanis überliefert. Prokop schreibt stets 
Ldtßados. Sabatier u.a. nennen den König Theodebald; Friedländer sagt 
Ildibad und nebenher Theudibald [M. d. Ostg., p. 43.]. Über die Berechtigung 
letzterer Benennungen hat H. Buchenau sich der Mühe einer eingehenden 
Nachforschung unterzogen [Blätter für Münzfreunde 1901, Nr. 5/6, pp. 196 ei 
Er gelangte zu dem Ergebnis, daß anscheinend nirgends in den Quellen eine andere 
Lesart als Hildebad bzw. Ildibad bezeugt ist. Somit fehlt es an einem quellen- 
mäßigen Nachweise der Namensform Theodebald bzw. Theudibald, und diese 
ist daher in Hinblick auf den Ostgotenkönig bis zum Beweise des Gegenteils 
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abzulehnen. Schönfeld (p. 136, vgl. pp. 228f.) und Wrede (p. 133) erwähnen 
diese Namensform mit Bezug auf Hildebad gar nicht. 

Der ausgeprägt merowingische Charakter des fraglichen Monogramms führt 
aber auf eine andere Deutung desselben, die weit besser begründet erscheint. 
De Lagoy hat gewiß recht, wenn er in dem Monogramm alle Buchstaben des 
Namens Theodebaldus erkennt. Aber nicht der Gotenkönig Hildebad, sondern 
der Merowing Theodebald von Austrasien [548—555], kann allein als Urheber 
der vorliegenden Münze in Betracht kommen [Vgl. Engel und Serrure, Traite I, 
p.28 und p.57]. Damit stimmt dann alles vortrefflich zusammen: der bar- 
barische Stil der Münze, der für die frühmerowingische Prägung überhaupt 
kennzeichnend ist, der Charakter des Monogramms, die Namensform Theodebald, 
die Nennung des zeitgenössischen Kaisers Justinian und nicht zuletzt der Fund- 
ort im südlichen Gallien. 


Erarich. 
Frühjahr— Herbst 541. 


Historischer Überblick. 


Die durch König Hildebads blutiges Ende heraufbeschworene Wirrnis be- 
nutzten Rugier, welche seit der Vernichtung ihres Stammes durch Odovacar 
in Zerstreuung unter den Ostgoten lebten!), zur Erhebung ihres Volksgenossen 
Erarich?) auf den erledigten Thron?). 

Die Herrschaft dieses stammfremden Königs wurde von den Goten nur 
mit Unwillen ertragen und nicht überall anerkannt). Sie hat bloß fünf Monate 
gedauert). Als heimliche Anknüpfungen Erarichs mit Byzanz, die nach dem 
Vorgange Theodahads auf eine verräterische Abtretung Italiens hinzielten, 
ruchbar wurden ®), ward der König von den ergrimmten Goten umgebracht und 
der Befehlshaber von Tarvisium [Treviso], Totila, Hildebads Brudersohn, ge- 
wann die Krone [Herbst 541] ?). 


Allgemeiner numismatischer Teil. 


Von diesem rugischen König der Goten scheinen ebensowenig wie von 
seinem Vorgänger Hildebad sichere Münzen mit eigenem Namen oder Mono- 
gramm vorhanden zu sein. 

Ein vom Marquis de Lagoy veröffentlichtes und dem Erarich zuge- 
schriebenes Kleinerz [Nr. I] ist fragwürdig. 

Baron Marchants Versuch einer Zueignung von Silbermünzen an Erarich 
wurde an anderer Stelle bereits ausführlich erörtert®). Diese Stücke tragen 
zwar das Bild Justinians, auf der Rückseite aber ein Monogramm, das mit 
ziemlicher Sicherheit auf den Namen Theoderichs des Großen gedeutet werden 


1) Prok. (a. a. O. II) de bello Goth., II, 14, Abs. 24; III, 2, Abss. I—3. Dahn, Könige II, 
pp. 226f. Hartmann I, p. 435. 

2) ’Eoagıyos. Die griechische Form des Namens ist weniger oft belegt und vielleicht 
die minder genaue; richtiger wäre wohl die lateinische Schreibweise Erarius. Vgl. Schönfeld, 
D. 19, 

3) Prok. ebd., III, 2, Abs. 4. Jord. Rom., Abs. 378. Marcell. com. Chron. addit. (Chron. 
min. II, p. 106) a. 541, Abs. 2. Pauli Diac. hist. Rom., I. XVI, c. 22. 

4) Prok. ebd., III, 2, Abs. 5. 

5) Prok. ebd., III, 2, Abs. 6: „‚Egagıyos uivroı ovöEv 0 rı zal Joyor Agıov £dgase‘ urvas 
yag mevre Emißıodg Erehsitnos TEONW Tode“ 

°) Prok. ebd., III, 2, Abs. 17. 

?) Prok. ebd., III, 2, Abss. 6—18. Jord. Rom., Abs. 379. Marcell. com. Chron. addit. 
(Chron. min. II, p. 107) a. 542, Abs.2. Excerpta Sangall. (Chron. min. I, p. 334) a. 542?, 
Abs. 701. Vgl. Dahn, Könige II, pp. 227f. Hartmann I, pp. 301 f. Hodgkin, Italy IV, 
pp. 436 ff. 

8) Marchant, Lettres, XXI, pp. 291 f. — S. oben pp. 32ff.; vgl. auch pp. 168 f. 
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kann. Auf jeden Fall sind sie darum nicht, wieMarchant glaubt, eigene Prägung 
Erarichs. Wahrscheinlich gehören sie in die Zeit kurz vor bzw. während der 
Regierung Hildebads und mögen vielleicht auch unter der darauf folgenden 
Herrschaft Erarichs, mit oder gegen den Willen dieses Königs, weiter ausge- 
prägt worden sein. Die kurze, kaum fünfmonatige Dauer seiner Regierung und 
die geringe Anerkennung, die sie von seiten der Goten gefunden hat, gestatten 
den Rückschluß, daß die Münzprägung unter ihm keinen besonders nennens- 
werten Umfang angenommen hat. Deshalb habe ich die Münzen mit Justinians 
Bildnis und Theoderichs Monogramm lieber der Zeit Hildebads angeschlossen. 


Die Münzen Erarichs? 


Nr. Bronze us 
rn | 
Bronze. | 
1 Inschrift unleserlich. Brust- q Monogramm in glattem, 
ı bild nach rechts. Kranz. Deutung zwei- 
| felhaft. | 
Durchmesser 9 mm. | 
[Fehlt B. M.C.; publ. de Lagoy, p. 15, Abb.; vgl. Sab. 2 (p. 206) 
Abb. XVIII, 36 und Friedl. M.d. Ostg. p. 44.] S. Anm. 1. | 
! 


Münzkundliche Anmerkungen. 


1. Marquisde Lagoy gibt die Abbildung der Rückseite der Kleinkupfer- 
münze Nr. 1, leider aber nicht-auch die der Bildseite [Explication de quelques 
medailles etc., p. 15, Abb. PI. II,7. Danach befindet sich die Münze in der 
Sammlung des Museums zu Marseille]. Das undeutliche Monogramm erklärt 
er mit ERARI. Unmöglich ist die Zugehörigkeit an Erarich wohl nicht, doch 
läßt sich angesichts des Fehlens guter Abbildungen weder für noch gegen etwas 
Bestimmtes sagen. 
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Totila Baduila. 
Herbst 541 — Sommer 552. 


Kraus, Die Münzen Odovacars und des Ostgotenreiches in Italien. 


Historischer Überblick. 


Gleich hervorragend als Krieger wie als Mensch ist König Totila!) wohl 
die edelste und gewinnendste Gestalt unter den Germanenfürsten der Völker- 
wanderungszeit. Seine feurige Jugend?) und sein tatkräftiger Mut haben den 
durch Belisars Schläge schon fast ganz niedergeworfenen Goten wieder einen 
festen Halt gegeben; seine strenge Manneszucht, seine Großmut?®) und Gerechtig- 
keit*) gewannen ihm die Herzen des niederen italischen Volkes. Dieses war 
erbittert über die schonungslose Härte des neu eingeführten byzantinischen 
Steuersystems, von der die Milde der gotischen Herrschaft vorteilhaft abstach’). 

Durch schnelle Erfolge, die er mit geringer Schar gegen die unter Führung 
von elf uneinigen Feldherren stehende Übermacht der Byzantiner gewann, hob 
Totila das gesunkene Selbstvertrauen seiner Goten®). Im Gegensatze zu Witigis 
verschmähte er, Zeit und Kraft mit vereinzelten Belagerungskämpfen zu ver- 
geuden, sondern ging sofort aufs Ganze. Auf das reiche Süditalien, die Haupt- 
stütze der Oströmer, richtete er zunächst sein Augenmerk. An Florenz und Rom 
vorüberziehend, rückte Totila 542 in Campanien ein und gewann in schnellem 
Siegeslaufe Benevent, Cumae, schließlich 543 auch das zäh verteidigte Neapel, 
nachdem er den von Byzanz über See gesandten Entsatz aufgefangen hatte”). 

Unteritalien war wieder gotisch geworden, und Kaiser Justinian sah sich 
gezwungen, zum zweiten Mal auf Belisar zurückzugreifen®). Aber dieser Ober- 


1) So ist die Namensform durch die meisten Quellen beglaubigt; vgl. Schönfeld, pp. 240f. 
Zur Etymologie s. Wrede, pp. 134 ff. Auf den Münzen findet sich hingegen nur Baduila. 
Letztere Form steht neben Totila u.a. bei Jordanes, Rom., Abs. 378: „.... Totila qui Badu- 
ila....“. Baduila als alleiniger Name ist nur bei Mar. episc. Avent. in Gebrauch; vgl. 
Schönfeld, p. 41, und Wrede, pp. 136 f. S. auch Hodgkin, Italy IV, p. 438. 

Das auffällige Vorkommen eines solchen Doppelnamens wird von Wrede (p. 137) da- 
hin erklärt, daß der König von Hause aus den Namen Totila hatte und, wie die Quellen be- 
weisen, unter diesem allgemein bekannt war. Die etymologisch kaum verständliche Form 
Totila sei aber später durch Baduila ersetzt worden. Letztere habe dann der König als seine 
amtliche Namensform angenommen und deshalb auch auf die Münzen schlagen lassen. 

2) Das Alter Totilas ist nicht unmittelbar aus den Quellen bekannt. Er war der Neffe 
Hildebads, der wieder ein Neffe des Theudis, eines jüngeren Zeitgenossen Theoderichs, war. 
Wahrscheinlich war also Totila nicht vor 515 geboren und ungefähr 25 Jahre alt, als er König 
wurde. Vgl. Hodgkin ebd., p. 437, Anm. 1. 

s) Prok. (a. a. O. II) de bello Goth. III, 6, Abs. 4; 8, Abss. 1—6. 

“) Prok. ebd., III, 8, Abss. 10—23. 

5) S, Prok. ebd., III, 1, Abss. 28—33. Über die byzantinische Steuerplackerei vgl. 
Hartmann I, p. 299 und besonders Hodgkin, Italy IV, pp. 425—432. 

) S, Prok. ebd., 111, 3—5. Jord. Rom., Abs. 379 Marcell. com. Chron. addit. (Chron. 
min. II, p. 107) a. 542, Abss. 2,3. Hartmann I, pp. 302ff. Hodgkin ebd., pp. 439—442. 

?) Prok. ebd., III, 6—7. Marcell. com. Chron. addit. ebd., a. 543, Abss. 1, 2; a. 544, 
Abss. 1,2. Hartmann I, pp. 306 ff. Hodgkin ebd., pp. 442—455. 

°) Prok. ebd., III, 10, Abs. 23. 
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befehl war ‚eine Ehre ohne Macht und Belisar ein Feldherr ohne Heer“. Mit 
kläglichen Mitteln erschien der berühmte Held 544 in Italien und vermochte 
nichts auszurichten °). Auch in Mittelitalien fiel ein fester Platz nach dem andern 
in die Hände des Gotenkönigs!®), der nun Rom umlagerte und bald in schwere 
Bedrängnis brachte [Sommer 545]!!). Ein Entsatzversuch Belisars vom Meere 
aus scheiterte durch die Schuld der byzantinischen Unterführer!2). Hunger 
und Entbehrung lähmten die Kraft der Belagerten, und so gelang es Totila 
durch nächtlichen Einbruch, den Verrat unterstützte, am 17. Dezember 546 
auch die Ewige Stadt in seine Hand zu bringen"). Doch ließ der Sieger Scho- 
nung walten!*) und bot Justinian den Frieden an. Der Kaiser wich aus!°), und 
Totila mußte das durch Verschickung der Einwohner völlig verödete Rom!®) 
wieder verlassen, um in Lucanien Belisars Unterfeldherrn Johannes zu bekämpfen, 
der unterdes Süditalien für die Oströmer zurückgewonnen hatte!?). In Abwesen- 
heit des gotischen Heeres gewann Belisar Februar 547 durch kühnen Hand- 
streich Rom wieder und verteidigte es mit Glück gegen wiederholte Anstürme 
Totilas!®). Dieser Rückschlag lähmte abermals die Moral der Goten, und um 
sie allmählich wieder zu heben, mußte der König zunächst sich auf den Klein- 
krieg beschränken!?). Auf die Dauer vermochte aber auch Belisar gegenüber 
Totilas Kriegerischen Machtmitteln und Führertalent das Feld nicht zu halten ?°). 
Da seine Bitten um Verstärkungen bei Justinians Geiz und Argwohn kein Gehör 
fanden, erbat er seine Abberufung?!) und verließ grollend für immer Italien, 
den einstigen Schauplatz, nun das Grab seines Ruhmes [Frühjahr 548] 22). 


») Prok. ebd., III, 10, Abss. 1—4, 18. Vgl. Belisars Brief an den Kaiser bei Prok. 
ebd., III, 12, Abss. 3—10; und weiterhin auch Prok. (a. a. O. III) anecdota, 4. Jord. Rom. 
Abs. 380. Marcell. com. Chron. addit. (Chron. min. II, p. 107) a. 545, Abs. 3. Hartmann I, 
p. 309. Hodgkin, Italy IV, Chap. XVII. „The return of Belisarius.‘ 

10) Prok. ebd., III, 10—12. Marcell. com. Chron. addit. ebd., a. 545, Abss. 1, 4. 

11) Prok. ebd., III, 13, Abss. 1—7; 16, Abs. 4—c. 17. Marcell. com. Chron. addit. 
ebd., a. 546, Abs. 1. Hartmann I, pp. 311 ff. 

12) Prok. ebd., III, 19. Marcell. com. Chron. addit. ebd., p. 108, a. 547, Abs. 3. Hart- 
mann I, p. 315. 

182) Prok. ebd., III, 20. Marcell. com. Chron. addit. ebd., a. 547, Abs. 4, wo auch das 
Datum. Mar. episc. Avent. Chron. (Chron. min. Il, p. 236) a. 547, Abs.2. Hartmann I, 
p. 316. Hodgkin, Italy IV, Chap. XVII. 


14) Prok. ebd., III, 20, Abss. 24—31. Vgl. Dahn, Könige II, pp. 282. 

15) Prok. ebd., III, 21, Abss. 18—25. 

16) Vgl. Jord. Rom., Abs. 379 und Marcell. com. Chron. addit. (Chron. min. II, p. 108) 
a. 548, Abs. 1. 

17) Johannes’ Erfolge bei Prok. (a. a. O. II) de bello Goth. III, 18. Die Ereignisse in 
Lucanien und Totilas Abzug aus Rom sowie Briefwechsel zwischen ihm und Belisar wegen 
Schonung Roms ebd., III, 22. Vgl. Hartmann I, p. 317 und besonders auch Hodgkin, Italy IV, 
Chap. XIX, „Roma capta.“ 

18) Prok. ebd., III, 24, Abss. 1I—26. Jord. Rom., Abss. 380, 381. Mar. episc. Avent. 
Chron. (Chron. min. II, p. 236) a. 547, Abs.3. Hartmann I, pp. 3l8f. Hodgkin ebd., pp. 
572—577. 

12) Vgl. Prok. ebd., III, 24, Abss. 27—30. 

20) Prok. ebd., III, 25—30. 

21) Prok. ebd., III, 30, Abs. 25. Ebds. (a. a. O. III) anecdota, 5. 

22) Charakteristik Belisars bei Prok. (a. a. O. II) de bello Goth. III, 1, Abss. 4—22; 35, 
Abss. 1,2, Jord. Rom., Abs. 381. S. oben, p. 136, Anm. 8. — Vgl. auch Hartmann I, p. 320. 
Hodgkin, Italy IV, pp. 590—608. 
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Totilas Glückstern erreichte den Zenith?). Wieder konnte der Goten- 
könig 548 als Sieger in Rom einziehen?®), das er nun zur Hauptstadt seines 
neugewonnenen Reiches machte, obgleich die Ewige Stadt nur noch ein Schemen 
ihrer früheren Größe war. Von wenigem und dürftigem Volke bewohnt, glich 

e „Roma Invicta‘“ einer armen Provinzstadt. Doch wußte König Totila sie 
wieder einigermaßen zu beleben?) und hierbei seine Milde und Freigebigkeit 
in glänzendem Lichte zu zeigen?®). Durch kluges und menschenfreundliches 
Verhalten, das ihm bereits im Kampfe gegen die Byzantiner gute Früchte 
getragen hatte, lenkte Totila in die Bahnen Theoderichs: wie dieser strebte er 
nach Versöhnung der Römer und kultureller Eingliederung seiner Goten. Gegen- 
über dem grundbesitzenden römischen Adel und der Geistlichkeit, die der goti- 
schen Herrschaft unentwegt feindlich blieben, suchte er seine Stütze in den 
breiten Schichten der italischen Bevölkerung, der hörigen Bauernschaft??). 


Mehrfach hat Totila versucht, — auch hier die Politik Theoderichs wieder 
aufnehmend —, in ein schiedlich friedliches Verhältnis zu Ostrom zurückzu- 
kehren ?®). Zugleich aber blieb er auf Wahrung und Fortbildung einer unab- 
hängigen Herrscherstellung bedacht. In augenfälliger Weise zeigen die Münzen 
das Bild dieser außenpolitischen Entwicklung, die König Totila und sein Goten- 
staat durchgemacht haben?°). Anfangs noch auf Verständigung hoffend, prägt 
Totila Münzen mit Bild und Namen Justinians. Mit den steigenden Erfolgen 
und dem Zorn über die fortdauernd hartnäckige Abweisung aller seiner Friedens- 
angebote ersetzt er Justinians Bildnis durch das des Anastasius, der seinerzeit 
das oströmisch-gotische Einvernehmen sanktioniert hatte. Sein Glück führte 
Totila noch weiter. Ganz Italien mit Ausnahme von Ravenna war wieder fest 
in gotischer Hand; eine neugeschaffene Kriegsflotte gewann auch Sicilien, 
Sardinien und Corsica zurück und brandschatzte sogar die griechischen Küsten 
[549—552]?°%). Auf der Höhe seiner Macht wandte sich der König abermals 
um Frieden an den Kaiser. Doch Justinian ließ die Gesandten des „Tyrannen“ 
nicht einmal vor sein Angesicht). Nunmehr entfiel für Totila jede Rücksicht. 
Das Kaiserbild wird ganz von den Münzen abgesetzt, und es erscheint, was bis- 
her unerhört, das Bild des Gotenkönigs mit dem kaiserlichen Diadem. 


22) Vgl. das Resume Prokops ebd., III, 33, Abs. 1: ‚uno de Tov ypovov Tod moAtuov rövös 
xugioı Tig Eoneplas oı Bapßagoı ÖLagendnv EyEvorro naong“. 

24) Prok. ebd., III, 36. Jord. Rom., Abs. 382. Exc. Sangall. (Chron. min. I, p. 334) 
a. 549, Abs. 704: ‚eo anno ingressus est Vadua rex in Romam XVII kl. Februarias“. Das 
Datum der Einnnahme ist dennoch zweifelhaft; vgl. Hartmann I, p. 346, Anm. 12. 

25) Über die Restauration Roms durch Totila s. Prok. ebd., III, 37, Abss. 34; IV, 
22, Abss. 2—6. Kampfner, pp.8f. 


26) Vgl. Pauli Diac. hist. Rom., 1. XVI, c. 22. Lib. Pont., vita Vigilii VII. 


2?) Hierzu vgl. Prok. (a. a. O. II) de bello Goth. III, 6, Abs.5; 9, Abs. 3; 13, Abs. 1; 
22, Abs. 20. Kampfner, p. 12. Dahn, Könige II, pp. 228f. Hartmann I, pp. 304 ff. 

28) U. a. s. auch Prok. ebd., IV, 24, Abss. 4—5. 

29) Vgl. auch Dahn, Könige II, pp. 235 f. Hartmann I, pp. 322 f. 

0) Über die Kriegsereignisse von der zweiten Einnahme Roms bis zur Berufung des 
Narses: Prok. ebd., III, 37—40; IV, 24, Abss. I—5, 3l—37. Jord. Rom., Abs. 382. Hart- 
mann I, p. 323, pp. 326f. Hodgkin, Italy IV, Chaps. XXI, XXII. Die Brandschatzung 
Griechenlands: Prok. ebd., IV, 22, Abss. 17, 18, 30—32. Die für die Goten unglückliche 
Seeschlacht bei Senigallia: Prok. ebd., IV, 23. Hartmann I, pp. 327f. Hodgkin ebd., 
pp. 695—698. 

sı) Prok. ebd., III, 37, Abss. 6, 7. Hartmann I, p. 322, 
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Neue große Rüstungen des oströmischen Herrschers bezeugten dem gegen- 
über seinen festen Willen, Occident und Orient unter seinem Zepter wieder 
zu einen und die Gotenherrschaft in Italien endgültig zu zertrümmern. Justi- 
nians Neffe Germanos, der Witigis’ Witwe Mataswintha geehelicht hatte, war 
ausersehen, an der Spitze eines beträchtlichen Heeres Italien zurückzugewinnen??), 
und der zu erwartende Sproß des kaiserlichen und des amalischen Hauses sollte 
die Hoffnung der Italier und Goten sein®®). In der Bestimmung des Germanos 
und seiner Nachkommen zu Caesaren und Augusti des Abendlandes kann man 
einen Versuch erblicken, von Ostrom aus jene dauernde Verbindung der Barbaren 
mit dem Imperium zu vollenden gemäß der historischen Entwicklung, die in 
den Bestrebungen Odovacars und Theoderichs ihren vornehmsten Ausdruck, 
mit Karl dem Großen erst ihren Abschluß gefunden hat?*). Der plötzliche Tod 
des Prinzen im Jahre550 setzte aber allen Plänen und Hoffnungen ein jähes Ende. 

Dennoch begann der Stern der Goten zu sinken, als Narses, der größte 
Feldherr seiner Zeit, über-das neue große Heer der Byzantiner, dessen Kern 
aus Langobarden, Gepiden, Herulern bestand, den Oberbefehl übernahm?°°). 
Ihm war beschieden, das Werk Theoderichs von Grund auf zu zerstören und das 
Belisars zu vollenden. 

Im Frühjahr 552 erreichte das Heer des Narses nach gefahrvollem Marsch 
von Dalmatien her dicht entlang der Meeresküste Ravenna, das seit der Einnahme 
540 durch Belisar ununterbrochen kaiserlich geblieben war®®). Von hier aus 
ging es unbehindert vorwärts nach Süden?”). Totila, durch das plötzliche Er- 
scheinen des mächtigen feindlichen Heeres überrascht, raffte eilig alle verfüg- 
baren Truppen zusammen und rückte Narses entgegen?®). Es war im Juli 552, 
als sich die beiden Heere bei Taginae-Busta Gallorum trafen. Und noch einmal 
trug wieder überlegene römische Kriegskunst, unterstützt durch numerische 
Übermacht, über größte germanische Tapferkeit einen entscheidenden Sieg da- 
von3°®). Mit fünf Gefährten auf schnellen Pferden, — berichtet Prokopios —, 
floh König Totila landeinwärts, aber Asbad vom Stamme der Gepiden holte 
ihn ein und durchbohrte ihn rücklings mit dem Speere. Der Sterbende ward 
von seinen Getreuen nach dem fernab vom Schlachtfelde gelegenen Orte Caprae 
gebracht, wo er alsbald sein Heldenleben beschloß, in Glück und Untergang 
das lebendige Abbild seines Volkes *°). 


»2) Prok. ebd., III, 37, Abss. 24—25; 39, Abs. 9—40, Abs. 9. Jord. Rom., Abs. 383. 
Dahn, Könige II, pp. 236f. Hartmann I, p. 325. Hodgkin, Italy IV, Chap. XXII „The 
expedition of Germanus‘“, 

3) Jord. Get., c. LX, Abs. 314. 

3) Vgl. Hartmann I, p. 325. 

5) Prok. (a. a. O. II) de bello Goth. IV, 21, Abss. 5—22; 26, Abss. 5—17. Pauli Diac. 
hist. Rom., 1. XVI, c. 23. Dahn, Könige II, p. 237. Hartmann I, pp. 329 f. Hodgkin, Italy IV, 
pp. 689—692; pp. 704—706. 

36) Prok. ebd., IV, 26, Abss. 18—25. Hodgkin, ebd., p. 707. 

37) Prok. ebd., IV, 28. Hodgkin ebd., pp. 710 f. (Karte). 

38) Prok. ebd., IV, 29. Hodgkin ebd., pp. 7I1f. 

39) Prok. ebd., IV, 30—32. Mar. episc. Avent. Chron. (Chron. min. II, p. 236) a. 553. 
Exc. ex Agnelli lib. pont. (Chron. min. I, p. 334) I. c. ad a. 548. Vict. Tonn. episc. Chron. 
(Chron. min. II, p. 203) a. 554, Abs. 4. Vgl. auch die völlig verdorbene und unbrauchbare 
Darstellung der letzten Gotenkämpfe in der Cont. Havn. Prosp. (Chron. min. II, p. 337) 
nd: Weiterhin Dahn, Könige II, pp. 238f. Hartmann I, pp. 331f. Hodgkin, ebd., 
pp. —722. 

40) Prok. ebd. IV, 32, Abss. 22—36. Hierzu vgl. Hodgkin, ebd., pp. 722—725. 
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Allgemeiner numismatischer Teil. 


Der große Aufschwung, den die gotische Macht unter der Führung dieses 
jugendlichen reich begabten Herrschers noch einmal genommen hat, ließ eine 
Münzprägung erstehen, deren interessante Eigenart hinter der Theoderichs 
nicht zurücksteht. Unter allen Gotenkönigen ist Totila der einzige, welcher 
allenfalls noch der überragenden Gestalt des Amalers zur Seite gestellt zu werden 
verdient. Auch Totila hat es verstanden, seine politischen Gedanken durch 
die Münzen augenfällig zur Geltung zu bringen. Die universalen Tendenzen 
Theoderichs mußten ihm freilich aus offensichtlichen politischen Gründen fremd 
bleiben; seine Politik bekam einen mehr nationalen Zug. Die Münzung Totilas 
faßt eine stufenweise Entwicklung von einem bis zum andern Extrem in sich 
zusammen und läßt die verschiedenen Phasen seiner Beziehungen zu Ostrom 
im einzelnen klar erkennen. 

Nach seiner Schilderhebung hat Totila zunächst nichts Besseres gewußt, 
als dem überlieferten Beispiele seiner Vorgänger zu folgen. Zugleich mochte 
er noch auf eine friedliche Verständigung mit Byzanz hoffen. Die erste Periode 
seiner Münzprägung ist also die mit des regierenden Kaisers Justinian 
Bild und Namen. Ihre Dauer darf wohl auf die Zeit von 541 bis 543 fest- 
gelegt werden. Die erstere Zahl ergibt sich aus dem Zeitpunkt von Totilas 
Thronbesteigung, die letztere aus annähernder Schätzung, indem die ganz 
wenigen erhaltenen Münzen dieser Art jedenfalls keiner langen Periode ange- 
hören können und das Jahr 543 einen Höhepunkt der Kriegerischen Anfangs- 
erfolge Totilas bedeutet. 

Sowie die Stellung Totilas durch seine Siege eine bedeutende Stärkung 
erfahren hatte und zugleich seine wiederholten Friedensbemühungen an dem 
starren Sinne Justinians gescheitert waren, verzichtete der König darauf, weiter- 
hin das Bild des Feindes auf seine Münzen zu setzen. Doch wollte er noch nicht 
alle Rücksicht auf das alte Herkommen abwerfen; er behielt das Kaiserbild 
zwar bei, wählte aber dasjenige des längst verstorbenen Anastasius, der seiner- 
zeit mit Theoderich ein freundschaftliches Übereinkommen abgeschlossen und 
diesen als „König der Italier und Goten‘ tatsächlich anerkannt hatte. Das 
ist die zweite Periode der Prägung mit Anastasius I. Bild und 
Namen, die ungefähr 543—549 gedauert hat. 

Letzterer Zeitpunkt bezeichnet den Gipfel von Totilas Glück und Macht. 
Er stand als Sieger auf dem römischen Capitol und sah fast ganz Italien seiner 
Herrschaft unterworfen, zugleich trugen seine Flotten die gotischen Waffen 
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tief in die Gebiete des Ostreiches. Nichtsdestoweniger war ein neues, letztes 
Friedensangebot vom Kaiser in verletzendsten Formen zurückgewiesen worden. 
Daraufhin ließ Totila alle Rücksicht fallen und entschloß sich zu dem letzten 
Schritt, den in gleicher Weise weder Odovacar noch Theoderich getan haben. 
Die dritte Periode bringt nicht nur die Prägung mit des Gotenkönigs 
eigenem Bilde und Namen, sondern zugleich auch auf Silbermünzen seine 
Darstellung mit dem kaiserlichen Diadem. Ob letzteres auf ein Hin- 
streben nach der Kaiserwürde des Abendlandes gedeutet werden kann, muß 
dahingestellt bleiben. Die Machtmittel, die Totila zur Verfügung standen, lassen 
sich jedenfalls mit denen Theoderichs kaum vergleichen. Totilas Ansehen und 
politischer Einfluß im Westen reichten entfernt nicht so weit, um ihm derartig 
weitgehende Aspirationen zu gestatten. Sein Triumph hat nicht lange Zeit, nur 
die Jahre 549—552, gewährt, bis die Übermacht und Zähigkeit des Kaisers 
schließlich doch den Endsieg gewann. Darum sind auch die Münzen dieser 
Periode selten. 

Trotzdem die Regierung Totilas sich äußerlich zeitweise glänzend ge- 
staltet hat, so führt sie doch in kultureller Hinsicht keine neue Blütezeit her- 
auf, sondern fällt in eine Epoche des Niederganges. Deutlich zeigt sich das in 
den Münzen, die des schönen Stiles und sauberen Stempelschnittes der von 
Theoderich und seinen nächsten Nachfolgern stammenden Stücke durchaus 
entbehren. Sie zeigen eine sehr vergröberte Bearbeitung der Gepräge, die sich 
manchmal sogar zu schlimmer Verwilderung, insbesondere in der Schreibweise 
der Inschriften, steigert. 

Verhältnismäßig leicht lassen sich darum Totilas Goldmünzen heraus- 
finden, meist Tremissen, die in ziemlich roher Ausführung Anastasius’ I. Bild 
und Namen zeigen. Zu beachten ist, daß die Weltkugel, auf der stehend die 
rückseitige Victoria bei den früheren Tremissen erscheint, nun nicht mehr dar- 
gestellt wird. 

Als Prägeort für diese wie auch für die meisten anderen Münzen kommt 
in erster Reihe Ticinum (Pavia) in Betracht, da dieses nach dem Falle Ravennas 
gewissermaßen die Hauptstadt der Goten und Mittelpunkt ihres Widerstandes 
gegen die Oströmer geworden war. Wroth?) hält es nicht für unmöglich, dab 
auch andere Städte als Münzorte in Frage kommen könnten, wie z. B. Neapel, 
welches im Mai 543 von Totila eingenommen wurde. Nach meiner Meinung 
wird auch Rom als Prägeort eine erhebliche Rolle gespielt haben, da es nach 
der zweiten Eroberung während der letzten Jahre noch Residenz des Königs 
gewesen ist. Insbesondere die Münzen der dritten Periode könnten daher 
stammen. 

Die Silbermünzen zeigen auf den Rückseiten bei Ganz- und Halbsiliquen 
gleicherweise denselben Typ: die auf Münzen allein übliche Namensform Baduila 
und die hergebrachte Titulatur vierzeilig ausgeschrieben im Kranze. Das Mono- 
gramm erscheint seltener und dann nur auf Halbsiliquen. Damit ist also die 
unter Totilas Vorgängern aufgekommene augenfällige Unterscheidung der beiden 
Münzgattungen im wesentlichen wieder fallen gelassen worden. 


1) B.M.C. Ostg., p. 83, Anm. 1. — Introd. ebd., p. XXXVIIl. 
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Münzen von Totila mit dem Bilde Justinians sind, wie gesagt, überaus 
selten. Weder die Berliner Sammlung noch das British Museum besitzen eine 
solche. Vom Wiener Münzkabinett sagt Eckhel, daß sich hier einige Stücke 
befänden, aber weder in seinem Catalogus Musei Caesarei Vindobonensis noch 
in der Synopsis von Arneth sind solche aufgeführt. 

Eine reiche Kupferprägung hat die Regierungszeit Totilas uns hinter- 
lassen, wie sie in gleicher Mannigfaltigkeit kaum bei einem anderen ostgotischen 
Könige begegnet. Nicht weniger als fünf verschiedene Typen stellen die Rück- 
seiten dar: 

l. Des Königs Namen und Titel vierzeilig ausgeschrieben im Kranze. 

2. Totila als vollgewappneter Krieger stehend, in Nachahmung gleichartiger 
Gepräge Athalarichs; dazu die Umschrift FLOREAS SEMPER. 

3. Monogramm für die Namensformen „Baduela“, und möglicherweise auch 
„Totela‘“ bzw. ‚Totila‘‘, umkränzt. 

4. Die zweizeilig gegebene Inschrift DN REX B(aduila) oder DN B im Kranze. 

5. Darstellung eines nach rechts schreitenden Löwen im Kranze. . 

Von besonderem Interesse ist die Tatsache, daß Münzen Totilas durch 
Handel und Wandel ihren Weg bis nach Deutschland gefunden haben. Prof. 
Dr. H. Buchenau teilte mir mit, daß ein kupferner Zehner Totilas mit Brust- 
bild von vorn um 1885 in einem Grabhügel zu Seesenheim aufgefunden wurde 
und in die Sammlung von Prof. Dr. Ernst Martin gelangt ist. Ferner ist auch 
auf dem Friedhof zu Freilaubersheim bei Kreuznach eine Münze mit der Schrift 
DN BADVILLA zum Vorschein gekommen. 

So gibt uns diese Münzprägung des vorletzten Königs der Goten und Italier 
in ihrer großen Mannigfaltigkeit und weiten Verbreitung ein getreues Abbild 
seiner Zeit scheinbaren Aufstieges und tatsächlichen Niederganges des Ost- 
gotenreiches in Italien. Wie ein letztes Aufflammen vor dem Verlöschen steht 
das Zeitalter des Königs Totila in seiner Münzprägung vor unseren Augen. 


Die Münzen Totila Baduilas, 
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Nr. Gold HS 
Et 
Gold. 
1 | DNANASTA SIVSPFAVG VICTORI AAVGGG I UL re 
Bartloses Brustbild Ana- Nach links stehende ge- 
stasius’ I. dreiviertel nach flügelte Victoria in Falten- 
rechts gewandt. Er trägt gewändern hält in der Rech- 
verzierten Helm mit Feder- ten ein großes Kreuz. Im 
busch und den Panzer. Mit Felde rechts Stern. Im Ab- 
der rechten Hand schultert schnitt COMOB 
er den Speer hinter das 
Haupt; die Linke (nicht dar- 
gestellt!) hält den Schild, auf 
dem sich das Bild eines galop- 
pierenden Reiters befindet. 
Durchmesser 20 mm. 
Gewicht 4,47 g. 
[B.M. C. 1, Abb. X, 16.] 
Abbildung Tafel XII. 
2 ı DNANASTA SIVSPPAVG VICTORIAA VGSTORVM Be elle: 
Bartloses Brustbild Ana- Victoria von vorn; nach 
stasius’ I. nach rechts; er rechts schreitend, nach links 
trägt Diadem, Paludamen- schauend. Sie hält in der 
tum und Panzer. rechten Hand Kranz, in der 
Linken von einem Kreuz ge- 
krönte Weltkugel. Im Felde 
rechts Stern. Im Abschnitt 
CONOB 
Durchmesser 14 mm. 
Gewicht 1,41 g. 
[B.M. C. 6, Abb. X, 21.] 
3 | DNANASTA SIVSPPAVG VICTORIAAVGVSTROVH Sr 
Sonst wie 2. Sonst wie 2. 
Durchmesser 17 mm. 
Gewicht 1,478. 
[B.M.C. 9, Abb. X, 24.] 


a —————————————————————————————————————————————————— 


Nr. Gold Mn 
4 DNANASTA SIVSPPAVG VICTORIAAVGVSTOYVM | Tre; | Tick 
Sonst wie 2. Sonst wie 2. 
Durchmesser 14 mm. 
Gewicht 1,408. 
[B. M. C. 10, Abb. X, 25.] 
Abbildung Tafel XII. 
5 DNANASTASIVSPPAVG VICTORI AAVGV2TN Arte Tici- 
Sonst wie 2. Stern im Felde links, an- 
statt rechts; sonst wie 2. 
Durchmesser 16 mm. 
Gewicht 1,45 8. 
[B. M. C. 7, Abb. X, 22.] 
6 DNANAST SIVSPPAVG VICTORIAAVGVSTORV Br Tios 
Sonst wie 2. Ohne Stern im Feld. Im 
Abschnitt CONOR Sonst 
wie 2. 
Durchmesser 16 mm. 
Gewicht 1,508. 
[B.M. C. 11, Abb. X, 26.] 
7 | DNANASTA- SIVSPPAVG VICTORIAAVGVSTORAH | Te, Tieh 
Sonst wie 2. _ Im Abschnitt CONOR 
Sonst wie 2. 
Durchmesser 16 mm. 
Gewicht 1,45 8. 
[B.M. C. 12, Abb. X1,1.] 
Abbildung Tafel XII. 
8| DNANASTA SIVSPPAVG VICTORIAAVGVSTORVH | si, Mer 
Sonst wie 2. Sonst wie 7. 
Durchmesser 17 mm. 
Gewicht 1,36 g. 
[B. M. C. 13, Abb. XI, 2,] 
9, DNANATA SIVSPPNG VICTORIAAVGVSTORVM | Tee;, | Tiek 
Über dem Bilde * Sonst Im Abschnitt CONOI 
wie 2. Sonst wie 2. 
Durchmesser 16 mm. 
Gewicht 1,44 8. 
[B. M. C. 4, Abb. X, 19.] 
10 | DNANASTA SIVSPAVG VICTORSAAVGOSTRVI | Tre; | Tier 
Über dem Bilde+ Sonst Sonst wie 2. 
| wie 2. 
Durchmesser 14 mm. 
Gewicht 1,408. 
[B. M. C. 5, Abb. X, 20.] 
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12 


14 


15 


VICTORIAAVGVSTORVM 


Sonst wie 2. 


Durchmesser 13 mm. 
Gewicht 1,448. 


[B.M.C.8, Abb. X, 23.] 


DNANASTA SIVSPPNG 

Halbmondförmige Verzie- 
rung mit eingelagertem Kü- 
gelchen auf dem Scheitel- 
punkt des Diadems; sonst 
wie 2. 


VICTORIAAVGVSTORVM 
Im Abschnitt COMOB 
Sonst wie 2. 


Durchmesser 14 bzw. 14 mm. 
Gewicht 1,31 bzw. 1,31 8 


[B. M.C. 2 und 3, Abb. X, 17, 18.] 


Silber. 


DUIVSTNI AMVS... 

Bartloses Brustbild Justi- 
nians I. nach rechts; er trägt 
Kriegsmantel, Panzer und 
Diadem mit halbmondförmi- 
ger Verzierung und eingeleg- 
tem Kügelchen. 


DN Vierzeilige Inschrift 
BADV von einem Kranze 
IL A umgeben, der im 
REX oberen Teile kreis- 


förmige Verzierung, unten X- 
förmiges Kreuzband zeigt. 


Durchmesser 13 mm. 


Gewicht 0,41 g. 
[National-Museum, Copenhagen; er Be M.C., Ostg., p. 85f., Abb. XI, 
S. Ann.l. 


3 und Friedl., M. d. Ostg., p- 46.] 


Abbildung . sat 


DNIVSTINI ANVSPPAC 

Bartloses Brustbild Justi- 
nians I. nach rechts; mit ein- 
facher Stirnbinde und Ge- 
wandung. 


DN 
BADV 
ILA 
RIX 


Sonst wie 13. 


Durchmesser 13 mm. 
[Fehlt B.M.C.; Sab. 16 (p. 208), Abb. XIX, 17.] 


DNCIVSTINIANVSPPAVc 

Bartloses und barhäup- 
tiges Brustbild Justinians 1. 
nach rechts; mit Gewandung 
und Perlenhalssaum 


Baduilas Monogramm; 

darüber Kreuz. Das 
Ganze im Kranz, der un- 
ten X-förmig geschlungenes 
Kreuzband zeigt. 


Durchmesser 10,5 mm. 
[Sab. 17 (p. 208), Abb. XIX, 18; vgl. B.M.C., Ostg., p. 86.] 


Münz- 


wert 


Tre- 


missis 


Tre- 
missis 


Halb- 
siliqua 


Präge- 


ort 


Tici- 
num 


Tici- 
num 


Tici- 
num 
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Nr. Silber a 
16 | DNAIIA ITAIIVI RB Restituiertes Mono- a 
Bartloses Brustbild Ana- c gramm Theoderichs 
stasius’ I. nach rechts; er im Kranze, der im oberen 
trägt Diadem und Panzer Teile kreisförmige Verzierung 
aufweist. 


Durchmesser 10,5 mm. 
Gewicht 0,41 g. 


[B.M.C. 19, Abb. X1,9.] S.Anm.2. 
Abbildung Tafel XII. 


17 ı DNANASTA SIVSPAVG DN Sonst wie 13. A Dee 
Punktierter Rand; sonst BADV 
wie 16. ILA 
REX 


Durchmesser 14 mm. 
Gewicht 1,39 g. 


[B.M.C. 14, Abb. XI,4.] S. Anm. 3. 


18 .or 0.0. SIVSPFNVG Wie 17. Senn Tieh 
Umschrift z. T. zerstört; siliqua| n 


sonst wie 16. 
Durchmesser 13 mm. 
Gewicht 1,30 g. 


[Fehlt B.M.C.; Gotha; noch unediert.] 
Abbildung Tafel XII. 


ı9 | DIIANIA2 TA2ZIVEN Wie 17. Ganz- | Tici- 

Halbmondzierat mit ein- en 
gelagertem Kügelchen auf 
der Stirnseite des Diadems; 
sonst wie 17. 


Durchmesser 13 mm. 
Gewicht 1,30 g. 


[Fehlt B.M.C.; Berlin; noch unediert.] 
Abbildung Tafel XI. 


20 | DNANASTA 2lV2P Wie 17? 


Sonst wie 16? 
[Fehlt B.M.C.; Cat. Thomsen I, 1014 (p. 84)] 


21 ı DNANASTA SIVS.... Wie 13. Ganz- | Tici- 


® siliqua | num 
Sonst wie 17. 
Durchmesser 14 mm. 
Gewicht 1,28 g. 


[B. M. C. 15, Abb. X1,5.] S. Anm.3. 
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Fe TE 


Ne.| | Silber Nr ens 
22 | DNANAS . ASIVSPA DN Sonst wie 13. Genz- | Tick 
Sonst wie 17. BADV 
INC’A 
REX 
Durchmesser 14 mm. 
Gewicht 1,24 g. 
[Fehlt B.M.C.; München; noch unediert.] 
Abbildung Tafel XII. 
23 | DNANAS TASIVS.. +DN Sonst wie 13. Ganz. | Tiet 
Sonst wie 17. BADV 
IL’A 
REX 
Durchmesser 14 mm. 
Gewicht 1,378. 
[B. M. C. 16, Abb. XI, 6.] 
Abbildung Tafel XII. 
24 | DNANASTA SIVSPAVG DN Sonst wie 13. Ganz. | Tick 
Sonst wie 19. BADV 
ILA 
REX 
Durchmesser 13 mm. 
Gewicht 1,25 g. 
[Fehlt B.M.C.; Berlin; publ. Friedl., M.d.Ostg., pp. 46f., Nr.2, Abb.] 
25 DNANA2 TASIV2IAC Wie 24. 
Sonst wie 19. 
Durchmesser 13 mm. 
[Fehlt B.M.C.; Sab. 8 (pp. 207 f.), Abb. XIX, 12.] 
26 | DNANASTA SIVSPFA - C DN _ Vierzeilige Inschrift Ganz- | Tici- 
Sonst wie 19. BADV in glattem Kranz. Ze 
IL’A 
REX 
Durchmesser 14 mm. 
Gewicht 1,128. 
[Fehlt B.M.C.; Berlin (7221 J. F.); noch unediert.] 
Abbildung Tafel XI. 
(Exemplar Sammlung Ferd. Kraus.) 
27 | DNANAST ASIVSPPAVc Wie 26. ee 


Sonst wie 19. 
Durchmesser 14 mm. 
Gewicht 1,35 g. 
[Fehlt B.M.C.; unediert; Sammlung Ferd. Kraus.] 
Abbildung Tafel XI. 


28 DNANASTA SIVSPPAVG DN (Sic!) Sonst wie 13. 
(„Litteris inversis‘‘) Sonst BADV 
wie 16? VILA 
REX 


[Fehlt B.M.C.; Tanini, p. 379.] 
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Nr. | Silber Kung 
29 | DNA.... SIVSPFN DN (Sic!) Sonst wie 13.| Aiaua 
Sonst wie 17. BADA 
ILA 
REX 
Durchmesser 13 mm. 
[Fehlt B.M.C.; unediert; Sammlung R. Ratto, Lugano-Besso.] 
Abbildung Tafel XII. 
30 ı DNANAS TASIVSPA DN Sonst wie 13. Mir 
Sonst wie 17. BADV 
ILA 
R.IX 
Durchmesser 14 mm. 
Gewicht 1,23. 
[B. M. C. 17, Abb. XI, 7.] 
Abbildung Tafel XII. 
31 | DOMNO IAU IIIVC DN Sonst wie 13. 
Sonst wie 16. BADV 
ILA 
REX 
[Fehlt B.M.C.; Banduri II, p. 621, Abb.; vgl. Friedl., M. d. Ostg., 
p. 48 und B.M.C., p. 87, Anm. 1.] S. Anm. 4. 
32 DOMMOIAY ..\S/VG DN Sonst wie 13. a 
Die Schleife des Diadems BADV 
erscheint von diesem los- ILA 
gelöst; sonst wie 19. RIX 
Durchmesser 14 mm. 
Gewicht 1,08 g (sehr lädiert). 
[B. M. C. 18, Abb. X1,8.] S. Anm. 4. 
Abbildung Tafel XI. 
(Exemplar Sammlung Ferd. Kraus.) 
33 | DNANASTA .. VSPP/VC DN Sonst wie 13. Hatb- 
Sonst wie 19. BADV 
ILA 
REX 
Durchmesser 10,5 mm. 
Gewicht 0,648. 
[Fehlt B.M.C.; Berlin (Peytrignet); vgl. Friedl., Md. Ostg., p. 47, 
Nr. 3, Abb.] 
Abbildung Tafel XII. 
34 ASTASI DN Kreuzband nicht BU 
Umschrift nur z. T. er- BADV erkennbar; sonst 
halten; sonst wie 17. ILA wie 13. 
REX 


Durchmesser 10,5 mm. 
Gewicht 0,418. 


Präge- 
ort 


Tici- 
num 


Tici- 
num 


Tici- 
num 


Tici- 
num 


Tici- 
num 


[B. M. C. 21, Abb. XI, 11.] 
Abbildung Tafel XII. 
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Nr. Silber were Prag 
35 | DNANAS TASIAVG DN Kreisförmige Ver- | ua | Am 
Umschrift stark verwischt. BADV zierung fehlt; sonst 
Über dem Haupte sechs- ILA wie 13. 
strahliger Stern. Sonst wie 17. RIX 


Durchmesser 13 mm. 
Gewicht 0,628. 


[B. M. C. 20, Abb. XI, 10.] 
Abbildung Tafel XI. 


(Exemplar Sammlung Ferd. Kraus.) 

36 VSAVG Wie 35, aber weder kreis- | lau | num 

Sonst wie 34. förmige Verzierung noch 
Kreuzband sichtbar, da z. T. 


vernutzt bzw. lädiert. 


Durchmesser 10,5 mm. 
Gewicht 0,56 8. 


[B. M. C. 22, Abb. XI, 12.] 


37 | DNANASTA SIVS.... Wie 15, jedoch auch kreis- 
Sonst wie 16? förmige Verzierung im obe- 
ren Teile des Kranzes. 
Durchmesser 10,5 mm. 

[Sab. 9 (pp. 207 f.) Abb. XIX, 13; vgl. B.M.C., p. 87] 
38 (Umschrift nahezu ganz PB Die Lesung D und N a a: 

unleserlich). Sonst wie 16. „N/ ist zweifelhaft; auch 
Kreuz und Stern sind statt 
dessen möglich. Sonst wie13, 


Durchmesser 10,5 mm. 
Gewicht 0,518. 
[Fehlt B. M. C.; Berlin (Coumont); noch unediert.] S.Anm.5. 


Abbildung Tafel XII. 
39 | INVCITISSIMV AV DN Wahrscheinlich vier- 
Brustbild nach rechts, mit BADV zeilige Inschrift im 
kreuzverziertem Stirnband ILA Kranz. 
und Panzer. RIX 
[Fehlt M.B.C.; Tanini, p. 388; vgl. Friedl, M. d. Ostg., p. 48.] 
S. Anm. 6. 
40 | INVICTI IRMVAV DN Sonst wie 13. 
Baduilas(?)bartloses Brust- BADV 
bild nach recht; über dem ILA 
Scheitel Kreuz. RIX 
Durchmesser 12 mm. 


Gewicht 0,74 8. 
| [Fehlt B.M.C.; Exemplar Verworn, Auct. Ad. Heß Nachf., 1922, 
Nr. 191.] S. Anm. 6. 


Abbildung Tafel XII. 
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42 


4 


45 


46 


47 


Bronze wer | ort 
— 
DNBADV ILARIX DN vVierzeilige Inschrift | Ganz, | Tim 
Baduilas bartloses Brust- BADV in glattem Kranz. 
bild nach rechts; er trägt IL’A 
Diadem und Panzer. Punk- REX 


tierter Rand. 
Durchmesser 14 mm. 
Gewicht 1,418. 


[B.M.C. 23, Abb. X1,13.] S. Anm.7. 
Abbildung Tafel XII. 


DNBADV ILAREX Wie 41. 


Sonst wie 41. 
Durchmesser 14 mm. 


[Fehlt B. M. C.; Caronni, Taf. V,39.] S. Anm.7. 


DNRADV ILAREX (Sic!) Wie 41? 
Sonst wie 41. 
[Fehlt B.M. C.; Tanini, p. 388.] S. Anm.7. 


DN BADVILA REX FELIX TICINVS 
Brustbild von vorn. Weiblicher Kopf mit Mauer- 
Krone. 


[Apokryph! Fehlt B.M.C.; Eckhel, Doctrina I, p.84, VIII, p.215; 
vgl. Friedländer, M. d. Ostg., pp. 48 f.] 


BADVILLA REX Wie 44. 


Inschrift im Kranze. 


[Mionnet II, p.416; Zweifelhaftes Stück! Vgl. Friedländer, M. 
d. Ostg., p. 49.] 


BADVILLAE REGIS Wie 44. 


Inschrift inmitten des Feldes. 


[Mionnet, Med. Grecs I, p. 97, Nr.7. Apokryph? \gl. Friedländer, 
M. d. Ostg., p. 49.] 


Bronze. 
FELIXTI CINVS DN  Vierzeilige Inschrift 
Brustbild der Stadtgöttin BADV im Kranze, dessen 
von Ticinum nach rechts; ILA  Kreuzband nicht er- 
mit Mauerkrone und Gewan- REX kennbar ist. 


dung. 
Durchmesser 16 mm. 
Gewicht 2,98 g. 


[B. M. C. 37, Abb. XI, 22.] 


Tici- 
num? 


10 Tici- 


Nummi | num 
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Nr. Bronze | a Er 
48 | Wie 47. DN vVierzeilige Inschrift |\ummi | ziel 
BADV im Kranze, der im 
ILA unteren Teile X-för- | 
REX mig geschlungenes‘ 
Kreuzband aufweist. | 
Durchmesser 15 mm. 
Gewicht 2,76 g. | 
[Fehlt B.M.C.; unediert; Sammlung Ferd. Kraus.] | 
Abbildung Tafel XIII. 
BO IELici- 
49 | FELIXT ICINVS Wie 48. I 
Sonst wie 47. | 
[Fehlt B.M.C.; Caronni Tav. IV, Nr.2; vgl. Friedländer, M. d. 
Ostg., pp. 49f.] | 
| 10 | Tici- 
50 | FELIX TICINVS Inschrift wie48; aberohne | "um 
Sonst wie 47. Kranz. I 
[Fehlt B.M.C.; Muratori Tab. XI, Nr. 1; vgl. Friedländer, M. d- 
Ostg., p. 49.] | 
| 10 | Tici- 
51 | Wie 47. DN Sonst wie 47. N 
BADV | 
ILA 
REX 
[Fehlt B.M. C.; Sab. 6, Abb: XIX, 6.] 
10 | Tici- 
52 | ANBAQ [VELA...?] DNB Sonst wie 47. Be alum 
Bartloses Brustbild Badui- ADV a 
las vonvorn ;erträgtPrunk-  ILA | 
gewand und eine oben ge- REX | 
schlossene Krone, die in eine | | 
Kugel als Spitze ausläuft | 
und von der Stirn durch | 
einen Querbogen zweigeteilt | 
wird. Punktierter Rand. | 
Durchmesser 18 mm. 
Gewicht 7,41 g. | 
[B. M.C. 38, Abb. XI, 23. ] 
10 | Tici- 
53 | DNBAQV ELAREX Wie 52. NE een 


| 


Sonst wie 52. | 
Durchmesser 17 mm. | 
Gewicht 4,06 8. 
[B. M. C. 39.] 
Abbildung Tafel XIII. 


(Exemplar Sammlung Ferd. Kraus.) 


Kraus, Die Münzen Odovacars und des Ostgotenreiches in Italien. 13 
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55 


56 


57 


58 


59 


Bronze ka: 
' DNBADV ELAREX DNB Sonst wie 47. Nummi Knie 
Je ein Stern auf jeder ADV | 
' Seite der Krone; sonst wie52. ELA | 
| REX | 
| = | 
Durchmesser 17 mm | 
Gewicht 4,26 g. 
[B. M. C. 40, Abb. XI, 24.] 
Abbildung Tafel XII. 
| 
ı DNBAD DNB Sonst wie 47. De 
' Rest der Inschrift außer- ADV 
' halb des Schrötlings. Sonst ELA 
| wie 54. REX 
| Durchmesser 18 mm. 
| Gewicht 4,64 g. 
[B. M. C. 41, Abb. XI, 25.] 
'.NBADA. Wie 55, aber kreisförmige |nuumi| eh 
' Inschrift z. T. unkennt- Verzierung im oberen Teile 
‚ lich. Sonst wie 54. des Kranzes deutlich erkenn- | 
bar. | 
Durchmesser 18 mm. 
Gewicht 4,38 8. 
[B. M. C. 42, Abb. XI, 26.] 
Abbildung Tafel XIII. 
‚ DN[BADV] ELAREX Wie 55. a 
| Sonst wie 54. 
Durchmesser 17 mm. 
Gewicht 3,80 g. 
[B.M. C.43, Abb. XI, 27.] 
ı DNBADV ILAREX DNB Sonst wie 48. a, 
' Sonst wie 52, aber Kugel- ADV 
spitze fehlt. ILA 
REX 


Gewicht 3,90 g. 
| [Fehlt B.M.C.; Berlin ; publ. Friedländer, M.d.Ostg., p.50, Nr.8, Abb. ] 


DNBAD VILAREX Wie 52, aber ohne Kranz. 
'  Baduilas barhäuptiges 
' (?) Brustbild von vorn, mit 
Gewandung. 
[Fehlt B. M.C.; Muratori, Tab. X, Nr. 4.] 


10 


Nummi 
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60 


61 


62 


63 


64 


Bronze 


DNBADV ELAREX 
Baduilas bärtiges Brust- 
bild von vorn, mit Gewan- 

dung. Sonst wie 52. 
[Fehlt B.M.C.; Sab.3, Ab 


| Münz- Präge- 
| wert ort 


[DNB] 
ADV 
ELA 
REX 
b. XIX, 3; Berlin.] 


Sonst wie 47. 


Abbildung Tafel XII. 
(Exemplar Berlin.) 


DNBADV ELAREX 
Inschrift z. T. undeutlich. 


Sonst wie 52. 


[FLOREA?] [22]EMPER 
Baduila als vollgewaffne- 

ter Krieger, mit Helm, Pan- 

zer und Kriegsmantel ste- 


hend nach rechts; er hält in 


der rechten Hand den Speer 
und stützt sich mit der 
Linken auf einen ovalen 
Schild, dessen Nabel durch 
ein Kügelchen angedeutet ist. 
Im Felde rechts die Wert- 
ziffer X. Punktierter Rand. 


Durchmesser 21 mm. 


Gew 
[B. M. C. 44, Abb. XI, 29. ] 


[EJLAREX 
Sonst wie 52. 


icht 7,87 g. 


FLVR[EA?] 22EMPER 
Sonst wie 6l, aber ohne 


Kügelchen als Schildnabel. 


Durchmesser 20 bzw. 22 mm. 
Gewicht 7,55 bzw. 7,37 g. 
[B. M. C. 45, 46, Abb. XI, 30. ] 
Abbildung Tafel XIII. 
(Exemplar Berlin.) 


_ aNBAQV [ELAREX] 
' Ohne Kugelspitze auf der 
‚ Krone. 


Sonst wie 52. 


... REA SSEMI[P] 
Sonst wie 62. 


Durchmesser 17 mm. 


Gewicht 4,51 g. 


[B. M. C. 47, Abb. XII, 1.] 


Abbildung Tafel XIII. 


ı DNBADV ELAREX 


Sonst wie 63. 


FLOREAS SEMPER 
Sonst wie 62. 


Durchmesser 18 mm. 
Gewicht 4,29 g. 


[B.M.C. 48, Abb. XII, 2.] 


10 
Nummi 


| 


10 
Nummi | Roma 


| 


108881 
Nummi | Roma 


102% 
Nummi | Roma 


Nummi | Roma 


13* 


Nr. Bronze | ei Sa 
| 
65 GNBAD VELA[R]JEX EEOREASERLIGE Nu 
Sonst wie 63. Sonst wie 62. | 
Durchmesser 17 mm. | 
Gewicht 3,51 g. | 
[B. M. C. 49, Abb. X11, 3.] | 
| 
66 | DNBADV ILAREX? FLOREAS SEMPER Nummi Ba 
| Sonst wie 52? Sonst wie 61. | 
Gewicht 6,178. | | 
[Fehlt B.M.C.; Berlin; ed. Friedländer, M.d.Ostg., p.50, Nr.9, Abb. ] 
67 | DNBADV ELAREX VIRTVS EXERCIT , 
Sonst wie 52? Sonst wie 61. 
[Fehlt B.M. C.; Banduri II, p. 647. Zweifelhaft! Vgl. Friedländer. 
M. d. Ostg., p. 50.] 
68 | DN ANASTASIVSPPA DN Vierzeilige Inschrift | Num- | Tici 
Bartloses Brustbild Ana- BADV im Kranze. 
| stasius’ I. nach rechts; er ILA 
ı trägt Diadem und Panzer. REX 
Durchmesser 10,5 mm. 
[Cat. Thomsen I (p. 84) Nr. 1015.] 
| 
69 | ANAS AV P?] BaduilasMonogramm; | Num- | Tier 
Bartloses Brustbild des darüber schmales | 
ı Anastasius nach rechts; er Kreuz. Das Ganze im Kranz. | 
ı trägt Diadem und Gewan- 
ı dung. 
Durchmesser 9,5 mm. 
Gewicht 0,798. 
IB>MFCZZSFADHSX LI, 
Abbildung Tafel XIII. 
(Exemplar Sammlung Ferd. Kraus.) 
70 ASIVS Wie 69. Nume Ds 
Inschrift z. T. unkenntlich. 
Sonst wie 69. 
Durchmesser 9,5 mm. 
Gewicht 0,718. 
[B. M. C. 26.] 
71 | DNANA STA.... DNREX Über der Inschrift | Num- | Tiei 
Sonst wie 69. B *» Das Ganze im 
Kranz. | 
Durchmesser 9,5 mm. 
Gewicht 0,95 8. 
[B. M. C. 28, Abb. XI, 16.] 
Abbildung Tafel XII. 
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Nr. Bronze RN 
: Num- | Tici- 
72 N.. Wie 71. a 
Inschrift fast unleserlich. 
Sonst wie 69. 
Durchmesser 9,5 mm. 
Gewicht 0,65 8. 
[B. M.C. 29, Abb. XI, 17.] 
73 AVG DNREXSER Zweizeiligel In.) Nam riet: 
E : E x Ss num 
Inschrift z. T. unkenntlich. B schrift im Kranz. 
Sonst wie 69. 
Durchmesser 10,5 mm. 
Gewicht 0,76 g. 
[B. M. C. 31, Abb. XI, 19.] 
Abbildung Tafel XII. 
(Exemplar Sammlung Ferd. Kraus.) 
Ä N Deren 
74 | Wie 73. DNREX Sonst wie 73. Mh, Ahr 
B 
Durchmesser 8 mm. 
Gewicht 0,53 8. 
[B.M. C. 32, Abb. XI, 20. ] 
75 | DNANA «NR Inschrift z. T. zerstört. | Num; 
Sonst wie 69? N Sonst wie 73. 
Durchmesser 6 mm. 
[Fehlt B.M.C.; Marseille; publ. de Lagoy, pp. 16 f., Taf. II, Nr. 9; 
vgl. Friedländer, M. d. Ostg., p. 47.] 
76 | DN ANASTASIVS .....-? DAB Über der einzeiligen | Num- 
Sonst wie 69? Inschrift *. Das Ganze im 
Kranze, der im oberen Teile 
kreisförmige Verzierung, 
unten X-förmiges Kreuzband 
zeigt. 
[Fehlt B.M. C.; Sab. 11, Abb. XIX, 14.] 
77 ı Wie 76. DNIRE Einzeilige Inschrift | nel 
im Kranz. 
[Fehlt B.M.C.; Sab. 13, Abb. XIX, 16.] 
78 | DN Wie 69; jedoch rnit kreis- | NumalTich 
Zwei Buchstaben im glat- förmigem Ornament im obe- 
ten Felde. ren Teile des Kranzes. 


Durchmesser 9 mm. 
Gewicht 0,76 8. | 
[Berlin; publ. Friedländer, M. d. Ostg., p.5l, Abb.; vgl. B.M.C.,| 
p. 92 f., Abb. XI, 28] 
Abbildung Tafel XIII. 


Nr. Bronze | MunZ 08 


2 ADVE Nach rechts schreitender | Num- | Roma 


mus 
Bartloses Brustbild Badui- Löwe. Darüber *. Punk- 
las von vorn; er trägt Krone tierter Rand. 
und Gewandung. Punktierter 
Rand. 


Durchmesser 9,5 mm. 
Gewicht 1,01 g. 


[B. M. C. 50, Abb. X11, 4.] 
Abbildung Tafel XIN. 


80 | [DNB] VFL Nach rechts schreitender | Num- | Roma 
' Sonst wie 79. Löwe im Kranz. 


Durchmesser 9,5 mm. 
Gewicht 1,90 g. 


[B. M. C. 51, Abb. XII, 5.] 


7 


8sı DNB [AJDVELA Wie 80. a 

Sonst wie 79. | 
Durchmesser 10,5 mm. 
Gewicht 0,99 g. 
[B. M. C. 52, Abb. XII, 6.] 
Abbildung Tafel XIII. 
(Exemplar Berlin.) | | 
82 DNBA DVILA Wie 80. Num- | Roma 
' Sonst wie 79. 
Durchmesser 9 mm. 
Gewicht 0,728. 

| [Fehlt B. M. C.; Berlin (B. Friedländer, 1861); ed. Friedländer, 
ı M. d. Ostg., p. 51, Nr. 10, Abb.] | 
Abbildung Tafel XIII. (Rs.) | 

83 | VILRX Wie 80. Num- | Roma 
| Sonst wie 79. | 
| Durchmesser 8,5 mm. | 
| Gewicht 0,66 g. | 
[Fehlt B.M. C.; Berlin; ed. Friedländer, M. d. Ostg., p. 51, Nr. 10. ] | 
834 |TADV .... Wie 80. | 


Von rechts nach links aus- 
' wärts zu lesen. Sonst wie 79. 


| Durchmesser 10 mm. 

| Gewicht 0,91 g. 

[Fehlt B.M.C.; Berlin; Monte Roduni.] 
Abbildung Tafel XI. 


ee en Me Ge Sie 
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Nr. Bronze MIR 
85 |...OSPIP] Monogramm Toti- | Num- 
Umschrift nur teilweise las (?) in doppeltem | 
erhalten. Brustbild nach Perlkreis,. 
rechts, mit Stirnbinde und 
Gewandung. | 
Durchmesser 10,5 mm. | | 
[Fehlt B.M.C.; vgl. Sabatier 15, Abb. XIX, 11.] | 
8 DN Monogramm Toti- | Num- 


Sonst wie 85. las (?) im Kranze. 
Durchmesser 9 mm. 
[Fehlt B.M.C.; deLagoy pp. 17; vgl. Sabatier 14, Abb. XIX, 10.] 


87 PFRA. Sonst wie 86. ag 
Sonst wie 85. VE 


Durchmesser 12 mm. 
Gewicht 1,288. 


[B. M. C., p. 31, Nr. 118, Abb. IV, 11.] 
Abbildung Tafel XII. 


Münzkundliche Anmerkungen. 


1. Die Münze Nr. 13 wird von Friedländer (M.d. Ostg. p. 46) abge- 
bildet und als Siliqua beschrieben. Wroth (B.M.C., Ostg., p. 86), der eine 
photographische Wiedergabe bietet, hält sie dagegen für eine Viertelsiliqua. 
Die Existenz von Viertelsiliquen für die Ostgotenzeit ist unerwiesen. Die Münze 
charakterisiert sich vielmehr als eine Halbsiliqua von leichterem Gewichte. 

2. Die Münze Nr. 16 mit Bild und Namen des Anastasius und dem Mono- 
gramm Theoderichs entspricht in Stil und Fabrik ganz den Stücken mit gleichem 
Monogramm und dem Bilde Justinians, die hier s. v. „Erarich‘“ eingereiht sind. 
Von Wroth (a.a.O.p. 87, Anm. 2) wird sie darum mit Recht in die gleiche 
Spätzeit verwiesen, und da sie den Kopf des Anastasius trägt, Totila zuge- 
eignet, denn dieser ist ja jedenfalls der Erste gewesen, der des verstorbenen 
Kaisers Bild an Stelle Justinians auf seine Münzen setzte. 

3. Nr. 17 und 22 können zwar auf keinen Fall zu Ravenna geschlagen 
sein, entsprechen aber in ihrem Gesamtcharakter so gut den früheren Erzeug- 
nissen dieser Münzstätte, daß Wroth (a. a. O., p. 86, Anm.) die Vermutung 
ausgesprochen hat, sie könnten vielleicht von einem ravennatischen Stempel- 
schneider in Ticinum stammen. 

4. Beachtenswert sind die Münzen Nr. 31 und 32. Letztere ist von Wroth 
(a. a. O., p. 87, Anm. 1) publiziert, erstere dem großen Werke Banduris ent- 
nommen. Friedländer (M.d.Ostg., p. 48) hat diese als sehr zweifelhaft bezeich- 
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net; durch Wroths Veröffentlichung ist aber nunmehr ihr Dasein erwiesen. 
Die Umschrift der Bildseite ist verwildert. Der hier auf den Kaiser Anastasius 
gehenden Bezeichnung DOMNOI (Domino) entspricht auf einer Münze des Teja 
(s. d. Nr. 12) die diesmal auf den König bezügliche Form DOMNVS. 

5. Das Monogramm der von mir im Berliner Kabinett gefundenen sel- 
tenen Halbsiliqua Nr. 38 läßt die ober- und unterhalb befindlichen Zeichen 
kaum erkennen. Eine gewisse Möglichkeit ist vorhanden, hierin D(ominus) 
N(oster) ausnahmsweise gesondert zu erblicken, doch können die stark ver- 
wischten Formen auch für die herkömmlichen Kreuz und Stern genommen 
werden. Leider ist die Umschrift der Bildseite kaum mehr vorhanden. Sie 
kann ebensowohl den Namen Justinians wie 'Anastasius’ I. enthalten haben. 

6. Merkwürdig, aber fraglich ist das Stück Nr. 39. Es ist Tanini entnommen 
und wird von Friedländer (M.d. Ostg., p. 48) mit der folgenden Bemerkung 
begleitet: „Die Münze läßt, wenn der Beschreibung des unkritischen Tanini 
zu trauen ist, es vielleicht absichtlich unentschieden, wer der auf ihrer Vorder- 
seite dargestellte und mit „Invictissimus Augustus‘ bezeichnete Kaiser sei, 
ob Justinian oder Anastasius. Der Titel Augustus verbietet die Annahme, daß 
Baduila selbst gemeint sei.“ Dem letzteren Satze möchte ich nicht beistimmen. 
Welchen Grund könnte Totila gehabt haben, gerade die Nennung Justinians 
oder Anastasius’ I. unentschieden zu lassen? Ein solcher wäre nur dann vor- 
handen gewesen, wenn die fehlende Beifügung des Eigennamens und dazu der 
Augustustitel sich zunächst unausgesprochen auf den Gotenkönig hätte selber 
beziehen sollen. Es würde dies wohl aber ein Beweis sein, daß Totila den Ver- 
such gemacht hat, für sich eine Usurpation des Kaisertitels in die Wege zu 
leiten. Solange jedoch die Existenz wie die Echtheit einer derartigen Münze 
nicht zweifelsfrei erwiesen ist, verbieten sich weitergehende Folgerungen. 

Inzwischen ist aber ein ähnliches nicht minder merkwürdiges Stück 
Nr. 40 in der Sammlung Verworn aufgetaucht, das zweifellos echt und darum 
geeignet ist, die Existenz und Echtheit der vorhergehenden Nr. 39 in den 
Bereich der Wahrscheinlichkeit zu rücken. Das R tritt nicht zweifelsfrei 
hervor, sondern läßt sich meines Erachtens auch als verstümmeltes S lesen. 
Die oben ausgesprochenen Vermutungen würden damit eine festere Grund- 
lage erhalten. 

7. Unbedingt sicher bezeugt ist dagegen die Setzung des eigenen Bildes 
Totilas auf Silbermünzen, geschmückt mit dem kaiserlichen Diadem (Nr. 41 bis 
43). Der Typ ist dem konventionellen Kaiserkopfe auf den gleichartigen Münzen 
dieser Zeit genau nachgeformt, besitzt also schwerlich irgendwelche Porträt- 
ähnlichkeit. 


Teja. 
Sommer 552 — Frühjahr 553. 


Historischer Überblick. 


Teja, der Feldherr Totilas in Norditalien), sollte der letzte Gotenkönig 
sein. Zu Tieinum auf den Schild erhoben?), erkannte er bald, daß es vergeb- 
liches Mühen war, die Hilfe der nördlich vom Po dominierenden Franken zu 
erlangen®) und das Reich zu erneuen. 

So begann denn der Verzweiflungskampf eines sterbenden Volkes. Furcht- 
bar brach nun die lang angesammelte Erbitterung der Goten gegen alles her- 
vor, was römisch hieß. Die Grausamkeit wie das Heldentum einer barbarischen 
Vorzeit traten jetzt, da die gotischen Krieger die Vernichtung ihres Staates 
vor Augen sahen, wieder ans Licht*). Mord und Brand bezeichneten den Weg, 
den König Teja mit seinen Scharen unter Umgehung der in Etrurien stehenden 
oströmischen Truppen die italische Adriaküste entlang nahm, um seinem in 
Cumae von den Byzantinern bedrängten Bruder Aligern die Hand zu reichen 
und den dort niedergelegten Königsschatz Totilas zu retten). In Campanien 
wurden die letzten Reste des einst weltbeherrschenden römischen Adels durch 
das Schwert der Germanen abgewürgt®). 

Narses war inzwischen in Rom eingezogen?) und wandte sich nun, allen 
Widerstand niederwerfend, nach Unteritalien®). Es gelang ihm, Teja den Weg 
nach Cumae zu verlegen. Südlich vom Vesuv, in festen Stellungen getrennt 
durch die Ufer des Sarnus, der unterhalb Pompeji in den Golf von Neapel 
fließt, standen sich die Heere zwei Monate einander gegenüber, bis Nahrungs- 
mangel die Goten in solche Not brachte, daß sie beschlossen, lieber mit der 
Waffe in der Hand zu sterben, als dem Hungertode zu erliegen®). Sie zogen 
sich rückwärts auf den nahen „Milchberg‘‘ [Mons lactarius — östlich von Stabiae] 
zurück und begannen unter ihrem Heldenkönig einen Kampf, der sein Gegen- 
stück allein in dem herrlichen Liede von der Nibelungenrecken Not und Unter- 
gang findet. Der König leuchtete an Tapferkeit und Todesmut allen voran, 
so daß der byzantinische Geschichtsschreiber bewundernd sagt, er habe keinem 


1) Prok. (a. a. O. II) de bello Goth. IV, 26, Abss. 21—23. 

®) Prok. ebd., IV, 33, Abs. 6. Mar. episc. Avent. Chron. (Chron. min. II, p. 236) a. 553. 
Exc. ex Agnelli lib. pont. (Chron. min. I, p. 334) I. c. ad a. 548. Hodgkin, Italy IV, pp. 730 f. 

) Prok. ebd., IV, 33, Abs. 7; 34, Abss. 17—18. Hartmann I, pp. 335 f. 

4) Vgl. Dahn, Könige II, p. 239. 

5) Prok. (a. a. O. II) de bello Goth. IV, 34, Abss. 19—23. Hartmann I, p. 336. Hodgkin, 
Italy IV, pp. 735 f. 

*) Prok. ebd., IV, 34, Abss. 1—8. Hodgkin, ebd., pp. 734 f. 

?) Prok. ebd., IV, 34, Abss. 8—27. Hartmann I, p. 335. Hodgkin ebd., pp. 733 f. 

8) Prok. ebd., IV, 34, Abs. 24. 

») Prok. ebd., IV, 35, Abss. I—14. Hartmann I, pp. 337 f. Hodgkin, Italy IV, pp. 737 f. 
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der alten Heroen nachgestanden!®). Schließlich, als er den abgekämpften 
Schild’mit einem frischen vertauschen wollte, fuhr ihm ein feindlicher Speer 
in die ungedeckte Brust!!). Mit ihm fand der größte Teil seines Volkes in helden- 
haftem Streiten den Tod; dem Rest gewährte Narses freien Abzug!?). Mit der 
Übergabe der Bergfestung Compsa in Samnium war 555 der Gotenkrieg zu Ende, 
verschwand spurlos vom Schauplatz der Geschichte. Das byzantinische Italien 
aber war nur noch „ein Grab der Vergangenheit‘. 


Allgemeiner numismatischer Teil. 


Die Münzen des letzten Königs der Goten lassen das kommende Ende 
ahnen. Sie bieten ein Bild des Verfalles. Von einem künstlerischen Stil kann 
kaum mehr die Rede sein. Der Stempelschnitt zeigt große Flüchtigkeit, mit- 
unter selbst barbarische Unbeholfenheit!?). Die beinahe verwahrlost zu nennenden 
Gepräge erinnern nur wenig noch an die Klarheit und Schärfe, welche die Münzen 
Theoderichs und seiner nächsten Nachfolger auszeichnen. Die In- und Um- 
schriften sind häufig unorthographisch und die Buchstaben verkehrt gestellt. 

Aus den gleichen Gründen wie sein Vorgänger Totila hat Teja stets nur 
Bild und Namen des verstorbenen Kaisers Anastasius gesetzt. Die Existenz 
von Münzen Tejas mit Justinians Bild ist ungewiß!t). Man kennt kein Bei- 
spiel hierfür. 

Da die Münzstätten Rom und Ravenna in byzantinischen Händen sich 
befanden, sind Tejas Münzen wohl sämtlich zu Ticinum [Pavia] geschlagen. 

An Goldmünzen können anscheinend nur Tremissen, die sich durch 
ihren rohen, kunstlosen Stil kennzeichnen, mit einiger Sicherheit dem Teja zu- 
geeignet werden. Die Mittel zur Ausprägung von Gold mag der zu einem großen 
Teile in Ticinum befindliche Königsschatz Totilas hergegeben haben?). 

Von Silber sind Ganz- und Halbsiliquen erhalten. Diese unterscheiden 
sich von den gleichartigen Münzen der früheren Gotenherrscher dadurch, daß 
die beiden Sorten, außer durch das Gewicht, durch keinerlei in die Augen fallen- 
des Kennzeichen mehr gesondert sind. Beide tragen des Teja vier- oder erst- 
malig auch dreizeilig ausgeschriebenen Namen und Titel im Kranz. Ein Mono- 
gramm erscheint nirgends. 


10) Prok. ebd., IV, 35, Abss. 15—25. 


11) Prok. ebd., IV, 35, Abss. 26—30. Mar. episc. Avent. Chron. (Chron. min. II, p. 236) 
a. 554. Exc. ex Agnelli lib. pont. (Chron. min. I, p. 334) c. 79. 


12) Prok. ebd., IV, 35, Abss. 31—38. Agath. hist. (a. a. O.p. 140) 1. I,c.1. Hodgkin, 
Italy IV, pp. 740 ff. 


12) Vgl. Wroth, Introd., p. XXXVIII: „...but of very careless, and sometimes of 
almost barbarous execution,‘ 


14) Nach Friedländer, M. d. Ostg., p. 52, wird sie allein von Beauvais (Histoire abregee 
des empereurs Romains et Grecs, Paris 1767, Teil III, p. 49) mit folgenden Worten erwähnt: 
„On trouve le nom de Theias au revers de quelques medailles d’argent de Justinien, et elles 
sont RRR, 20 L.‘“ — Eine von de Lagoy veröffentlichte Silbermünze mit Monogramm 
[von mir beschrieben bei „Witigis‘‘, Nr. 16] ausgenommen, ist bislang noch kein Stück dieser 
Art aufgetaucht. Die Zueignung dieser Münze ist aber fragwürdig. 


15) Vgl. Wroth, Introd., p. XXXVII. 


Bronzemünzen von Teja sind bisher nicht bekannt geworden !®). 

Es ist notwendig, noch einige Bemerkungen über die Schreibweise von 
Tejas Namen zu machen. Denn diese zeigt so auffällige Verschiedenheiten, 
wie bei keinem anderen gotischen König auf den bisher behandelten Münzen. 
Nicht ohne weiteres lassen sie sich als Stempelfehler erklären und haben darum 
sogar schon zu Zweifeln wegen der Zueignung an Teja Veranlassung gegeben. 

Prokop nennt den König stets Teiac. Die lateinischen Quellen schrei- 
ben durchwegs Teia oder auch Theia!‘). Auf den Münzen erscheinen die fol- 
genden Formen, nach der Reihenfolge ihrer Häufigkeit aufgezählt: Theia, Thila, 
Thela, Teia. Von diesen ist die Schreibweise Theia auf Grund der Quellen und 
der Häufigkeit ihres Vorkommens auf Münzen wohl als die ursprüngliche und 
richtige anzusehen. Eine besondere Stütze für diese Auffassung findet Wroth'®) 
in der Silbermünze, die nachstehend unter Nr. 12 aufgeführt ist. Hier 
begegnet die Schreibform Theia in einer Legende, zu deren Zusammenstellung 
immerhin eine gewisse Überlegung statt der sonst gewöhnlichen Flüchtigkeit 
aufgewendet worden ist. DN ist hier zu DOMIIJNVS erweitert und die neu- 
artige Titulatur P(ius) hinzugefügt. Die Abart Teia ist auf Münzen dagegen 
sehr selten und anscheinend nur in dem bei Sabatier!?) beschriebenen Einzel- 
falle bekannt. Was schließlich die Schreibformen Thila und Thela angeht, so 
wird mit Wroth?0) angenommen werden können, daß sie doch Fehler des Stem- 
pelschneiders darstellen. Ein mangelhaft gebildetes I in THEIA könnte gut 
für THELA Raum gegeben haben. Von THELA würde dann THILA nur eine 
geringfügige Abweichung bedeuten: entweder ist I mit Überlegung an Stelle 
von E geschnitten, was ein häufig vorkommender Austausch ist, oder aber ein 
E mit schwach angedeuteten Querstrichen ist verfehlter Weise zum | geworden, 
wofür sich gleichfalls zuweilen Beispiele bieten?'). 

Bradley?) und auch Hartmann?®) haben die Meinung ausgesprochen, 
daß die fraglichen Münzen vielleicht von Thela, dem durch seinen Vater zum 
Caesar ernannten Sohne Odovacars stammen könnten. Dasist aber sowohl vom 
Standpunkte des Historikers wie auch von dem des Numismatikers unbedingt 
zu verneinen. Der Sohn Odovacars war Caesar, nicht König‘). Auch dies 
wissen wir nur aus beiläufiger Erwähnung in einem Quellenbruchstück; im 
übrigen ist nicht überliefert, daß er neben seinem Vater irgendwelche politische 
Rolle gespielt habe. Odovacar selber nennt sich auf seinen Münzen weder 
Dominus noster noch Rex; viel weniger würde der Sohn, dem diese Titel gar 
nicht zukamen, solches getan haben können. Das Gepräge der vorliegenden 
Münzen weicht von denen Odovacars ganz und gar ab; ihre eigentümliche Art 


16) Vgl. Wroth, p. 97, Anm. 1: „The silver (or bronze) coin with rev. monogram, descri- 
bed by Sabatier (I, p. 210, Nr. 6), after Lagoy, is ascribed to Theia on no sure grounds, as 
Friedländer (M. d. Ostg., p. 52) has already pointed out. So far is known, Theia issued no 
coinage in bronze.‘ 

17) Vgl. Schönfeld, p. 225. — !2) pp. 96 f., Anm. 4. — 1) I, p. 209, Nr. 2. Vgl. unten 
p. 208, Nr. 21. — ?°) pp. 96 f., Anm. 4. — *!) Abweichende Anschauungen vertreten die 
Philologen: Wrede (pp. 148 ff.) will in Thila einen Beinamen zu Theia sehen, entsprechend 
Totila Baduila (s. oben p. 178, Anm. 1); Schönfeld (p. 225) dagegen möchte Theia, Thela, 
Thila als verschieden gebildete Koseformen ein und desselben Namens betrachten. 

22) The Goths etc., Chap. 28, p. 311. — ®) Gesch. Italiens im Mittelalter I, p. 347, 
Anm. 20. — %) S. oben p. 45, Anm. 33. 
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setzt die Reihen der Ostgotenmünzen lückenlos fort und gehört nach Stil und 
Fabrik viel eher an ihr Ende als an die Spitze?). Sodann müßte man vermuten, 
daß Odovacars Sohn neben Thela auch Theia geheißen hätte oder ebenfalls zu 
der Annahme von Stempelfehlern Zuflucht nehmen, denn es ist unabweislich, 
daß diese Münzen mit Thela und Theia von ein und demselben Münzherrn aus- 
gegangen sind?®). Jener Erklärungsversuch der Namensform Thela ist zwar bemer- 
kenswert, kann aber nicht ernstlich in den Bereich der Möglichkeit gezogen werden. 

Die Münzen König Tejas bezeichnen den Ausgang der ostgotischen Ge- 
schichte. Italien wurde wieder römisches Land, vielmehr eine byzantinische 
Provinz, und mit dem Exarchat begann noch einmal eigene Münzung des Kaisers. 
Nicht sehr lange Zeit später erhob sich daneben die germanische Goldprägung 
der langobardischen Könige und Herzoge. 


Die Münzen Teijas. 


Nr. Gold re 
Gold. 
ı | DNANASTA SIVSPPAVG VICTORIAAVGVSTORVM | Tre. | Tier 
Bartloses Brustbild Ana- Victoria vonvorn.Siehält | 
stasius’ I. nach rechts; er in der rechten Hand Kranz, | | 
trägt Diadem, Kriegsmantel in der Linken Weltkugel mit 
und Panzer. Kreuz. Im Felde rechts Stern. 


Im Abschnitt COMO! 
Durchmesser 16 mm. 
Gewicht 1,49 g. 
[B.M.C. 1, Abb. XII, 7.] 


2 | DNANASTA SIVSPPAVG VICTORIAAVGVGTORIV | Tre; | Tiei 
Halbmondförmige Verzie- Im Abschnitt CONO Sonst 

rung mit eingelagertem Kü- wie 1. | 

gelchen auf der Stirnseite des | 


Diadems; sonst wie 1. 
Durchmesser 14 mm. 
Gewicht 1,44 g. 
[B. M.C. 2, Abb. XII, 8.] 


3 | Wie 2. VICTORIAAVGVSTORVII | Tee, | Tier 
Sonst wie 2, aber Kügel- 
chen nach CONO 


Durchmesser 17 mm. 
Gewicht 1,43 g. 
[B. M.C. 3, Abb. XII, 9.] 


4 | DNANAS TA2IV2PPA Sonst wie 2. RR den 
Sonst wie 2. 


Durchmesser 17 mm. 
Gewicht 1,44 g. 
[B. M. C. 4, Abb. XII, 10.] 


25) Vgl. Wroth, p. 97, Attribution. — ?*) Wroth, ebd. 
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| Silber Hirn: 
5 | DNANA2TA 2IVSPPAVG VICTORIAAVGVSTORVN | Tre ne 
Sonst wie 2. Sonst wie 2. | 
Durchmesser 16 mm. | 
Gewicht 1,43. | 
[B. M. C. 5, Abb. XII, 11.] 
6 | Wie 2. ME ln neues re 
onst wie 2. 
Durchmesser 16 mm. } 
Gewicht 1,478. 
| [B. M. C. 6, Abb. XII, 12.] | 
7 DNANAZT A2IV2PPAVG VICTORIAAVGVSTORVI | Tre, | Tier 
' Kreuz auf der Stirnseite Im Abschnitt COMO Sonst 
des Diadems; sonst wie 2. wie 1. | 
| Durchmesser 17 mm. | | 
Gewicht 1,37 g. | 
[B.M. C. 7, Abb. XII, 13.] 
8 | DNANSTA SIVSTA VICTORIAAVGVSTOVI BR 
R Stern (?) auf der Stirn- Im Abschnitt COIIC | 
seite des Diadems; sonst Sonst wie 1. | | 
wie 2. | | 
Durchmesser 16 mm. 
Gewicht 1,36 g. | 
[B. M. C. 8, Abb. XII, 14.] 
| Abbildung Tafel XII. | 
| Silber. ae 
9 | DNANASTA SIVSPPA DN  Vierzeilige Inschrift | Ganz- | Tici- 
| Anastasius’ I. bartloses THE umgeben von einem EI 
ı Brustbild rechtshin; er trägt IA  Kranze, der im oberen | 
ı Diadem und Panzer. REX Teile kreisförmigeVer- » 
| zierung, unten X-förmiges| 
| Kreuzband zeigt. | 
Durchmesser 16 mm. 
| Gewicht 1,35 g. 
| [B. M. C. 9, Abb. XII, 15.] | 
| | 
10 | DNANASTA SIVSPP[W ?] at Sonst wie 9. siigua ne 
Sonst wie 9. | 
In | | 
REX | 


Durchmesser 15 mm. 
Gewicht 1,25 g (lädiert). | 
[Fehlt B.M.C.; Berlin (v. Rauch 1878); vgl. Friedl. M. d. Ostg., 
p. 53, Nr. 2, Abb.] | 
Abbildung Tafel XII. 
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Silber 


! 


| 


13 


14 


| 
I 


16 


ı DNANASTA SIVSAVC DN Sonst wie 9. 


' sonst wie 9. 


| 


| 


Auf der Stirnseite des Dia- THE 


; dems Halbmondzierat mit IA | 
‚ eingelagertem Kügelchen;  REX | 


‚ Durchmesser 14 mm. 
[Fehlt B. M. C.; Sab. 1 (p. 209), Abb. XIX, 19.] 


ı DNANA2 TA2IV2PAG DOM Sonst wie 9. 


Sonst wie 11. f NV2TH 
EI’AP 
REX 


Durchmesser 13 mm. 
Gewicht 1,44 8. 


[B. M. C. 12, Abb. XII, 18.] S. Anm. 1. 


Abbildung Tafel XIII. 
(Exemplar Berlin.) 


DNANAS TASIVSP Wie 12. 


Sonst wie 11? 
[Fehlt B.M. C.; Banduri II, p. 612.] 


DNANAST ASIVSAVIG ?] DN Dreizeilige Inschrift; 
Auf der Stirnseite des Dia- THEI sonst wie 9. 


ı dems Halbmondzierat ohne AREX 
ı eingelagertes Kügelchen. 


Durchmesser 14 mm. 
Gewicht 1,148. 


[B. M. C. 10, Abb. XII, 16:] S. Anm. 2. 
Abbildung Tafel XII. 


DNAHASTA SIVSAV. DN Sonst wie 14. 
Sonst wie 11. THEL 
AREX 


Durchmesser 14 mm. 
Gewicht 1,36 g. 


| [Fehlt B.M.C.; Sammlung Ferd. Kraus, Exemplar Leonardos, Auct. | 
J. Schulman, Amsterdam, Mai 1927, Nr. 1450, Abb. Pl. V.] | 


Abbildung Tafel XII. 


Münz- 
wert 
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Ganz- 
siliqua 


Ganz- 
siliqua 
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DHANAST ...VSAVC DN Sonst wie 14. 
Sonst wie 9. THEL 
AREX 
Durchmesser 13,5 mm. 
[Fehlt B.M.C.; Sammlung R. Ratto, Lugano-Besso.] 
Abbildung Tafel XIII. 
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Nr. | Silber Münz- 
z Ti 
7 DNANASTA SIVSAVG DN Sonst wie 14. Para 
Sonst wie 14. THIL | 
AREX 
Durchmesser 14 mm. 
Gewicht 1,308. ° 
[B.M.C. 11, Abb. XII, 17.] 
Abbildung Tafel XIV. | 
18 | DNANASTA SIVSPPY Wie 9. Bine 
Sonst wie 11. | 
Durchmesser 14 mm. 
Gewicht 0,62 g. | 
[B. M. C. 13, Abb. XII, 19.] 
108 U NA ERENLEPNG DN Sonst wie 9. sitlaua 
Umschrift infolge Läsion THE | 
fast ganz unleserlich. Auf- IA | 
fallend dünner Schrötling. RIX | 
' Sonst wie 9. | 
Durchmesser 12 mm. | 
Gewicht 0,52 g (lädiert). 
[Fehlt B. M. C.; Berlin (v. Gansauge 1873); noch unediert.] 
Abbildung Tafel XIV. 
20 | DIIANAS TAlllıı DN Sonst wie 14. Bere 
' Sonst wie 14. THIL 
AkKIY 
Durchmesser 10,5 mm. 
Gewicht 0,62 g. 
| [Fehlt B.M.C.; Berlin (v. Rauch 1878); noch unediert.] 
| Abbildung Tafel XIV. | 
| 
21 | DNANAS ..SIV... DN Sonst wie 14. Hans 
Sonst wie 11. TEIA | 
REX | 


Durchmesser 10,5 mm. 


| 
| [Fehlt B.M.C.; Exemplar Sammlung R. Ratto, Lugano-Besso, auch 
| Sab. 2 (p. 209), Abb. XIX, 21 (Sammlung Graf Strogonoff).] 

| 


Abbildung Tafel XIV. 
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Münzkundliche Anmerkungen. 


1. Die Silbermünze Nr. 12 ist beachtenswert, da sie statt des sonst üblichen 
DN das Titelwort DOMNVS aufweist. Außerdem liegt hier mit Ausnahme des 
Goldmedaillons Theoderichs [s. d. Nr. 1] der einzige Fall vor, wo ein ostgotischer 
König P(ius) genannt wird. (Vgl. Friedländer, M. d. Ostg., p. 53.) Die in den 
Kabinetten von Berlin, Paris und London von dieser Münze befindlichen Exem- 
plare stimmen merkwürdigerweise auch in den kleinsten Einzelheiten so genau 
überein, daß sie mit demselben Stempel geprägt sein müssen. [Zwei ganz gleiche 
Exemplare des Berliner Münzkabinettes (a. d. Samml. v. Gansauge) haben mir 
im Original vorgelegen; das Pariser Stück findet sich in unvollkommener Ab- 
bildung bei Friedländer, M. d. Ostg., Taf. Ill, 1, das Londoner bei Wroth, 
PI. XII, 18. Vgl. auch Friedländer, M. d. Vand., p. 68.] 

2. Nach Wroth ist bei Nr. 14 hier das I von THEIA fehlerhaft geformt 
und kann ebensogut ein L vorstellen. 


Kraus, Die Münzen Odovacars und des Ostgotenreiches in Italien. 14 
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Die quasi-autonomen Münzen von Rom 
und Ravenna. 


Allgemeiner Teil. 


Rom und Ravenna sind, wie zur Zeit der weströmischen Kaiser, so auch 
unter den Ostgotenkönigen Haupt- und Residenzstädte geblieben. Diese her- 
vorragende Stellung gab beiden Orten die Möglichkeit, unter den ostgotischen 
Herrschern mit selbständiger Münzprägung hervorzutreten. Das gilt für Rom 
in noch weit höherem Maße wie für Ravenna. 

Die „Ewige Roma“ galt noch immer als der ideelle Mittelpunkt des Imperi- 
ums, als,‚caput mundi‘, das,, Haupt der Welt“. Sie war zugleich Sitz des Senates, 
des Trägers aller ruhmreichen Überlieferungen des Römerstaates. Als solcher 
hat der Senat sich immer ein gewisses, zu Zeiten mehr oder minder großes Maß 
von Geltung und Ansehen bewahrt. Odovacar hat die Bedeutung des Senates 
gehoben, indem er ihm nicht nur alle zukommenden Ehren erwies, sondern ihm 
das Recht der Münzprägung, das zweihundert Jahre geruht hatte, wiedergab?). 
Auch Theoderich und seine Nachfolger versäumten keine Gelegenheit, der alt- 
ehrwürdigen Körperschaft ihre Achtung und Ehrerbietung zu bezeugen. 

Wenn auch Ravenna sich mit den Vorzügen Roms nicht messen konnte, 
so war diese Stadt doch seit Honorius der bevorzugte Sitz und die ständige 
Residenz der weströmischen Kaiser ebenso wie Odovacars und der Ostgoten- 
könige. Dies hatte seinen Grund darin, daß die Lage der Stadt zwischen Sümpfen 
und dem Meere sie zu einer für damalige Zeit völlig uneinnehmbaren Festung 
machte, für den kaiserlichen Hof und die Zentralverwaltung des Westreiches 
ein unschätzbarer Vorzug, seit die Grenzen von den Legionen kaum mehr ge- 
schützt werden konnten und Barbareneinfälle in Italien an der Tagesordnung 
waren. Entsprechend dieser Bedeutung, erscheint auch Ravenna neben Rom mit 
dem Rechte der Münzprägung begabt. Es ist nicht unmöglich, daß es Theoderich 
der Große gewesen ist, der seiner „Rabenstadt‘“ als Ortsgemeinde das Münz- 
recht verliehen hat, denn eine durch die Überlieferung getragene Körper- 
schaft, welche, wie der römische Senat, die Münzprägung hätte üben können 
und dürfen, war in Ravenna nicht vorhanden. 

Das Beiwort ‚„quasi-autonom‘“ (quasi = gleichsam, autonom = unab- 
hängig) zu diesen von Rom und Ravenna ausgegangenen Münzen ist aus der 
Tatsache heraus gewählt worden, daß diese Münzen niemals den Namen des 
oströmischen Kaisers noch auch denjenigen eines ostgotischen Königs tragen, 
sondern durch die Umschriften ‚„Invicta Roma“ und ‚Felix Ravenna“ ihre Her- 
kunft erweisen. 


ı) S, oben pp. 48. 
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Es könnte sich die Frage erheben, ob diese Münzen überhaupt Prägungen 
unter den Ostgoten darstellen und nicht mit ebensoviel oder noch mehr Be- 
rechtigung einer Prägung unter kaiserlicher Herrschaft zugeschrieben werden 
könnten, da Rom seit 536 mit Unterbrechungen und Ravenna seit 540 dauernd 
in oströmische Hände gekommen sind. Diese Frage Kann nur zu Gunsten der Ost- 
goten entschieden werden. Es existieren Reihen von 40- und 20-Nummi-Stücken 
in Kupfer, die auf der Vorseite Justinians I. Namen und rechtshin gerichtetes 
Brustbild, auf der Rückseite die byzantinischen Wertbezeichnungen M bzw. K, 
erstere ferner mit ROMA im Abschnitt, zeigen. Diese Münzen sind gänzlich 
verschieden von den in Rede stehenden Geprägen, zeigen ganz eigene Fabrik 
und ganz andersgeartete Typen, so daß es, wie Wroth?) mit Recht bemerkt, 
allzu schwer fällt, daneben noch eine weitere kaiserliche Münzung in diesen 
städtischen Geprägen anzunehmen, die ohne jegliche Nennung des Kaisers und 
noch dazu regelmäßig mit römischen Ziffern als Wertbezeichnungen auftreten. 
Die Münzen von Ravenna finden überhaupt kein Gegenstück in gleichzeitiger 
oder späterer kaiserlicher Prägung; dagegen solches in ganz ähnlichen Münzen 
Baduilas mit der Umschrift FELIX TICINVS?®). Diese städtischen Gepräge 
dürfen daher mit größter Wahrscheinlichkeit als unter ostgotischer Herrschaft 
herausgebracht angesehen werden. 


Silbermünzen sind nur aus Rom bekannt. Sie sind nicht eigentlich 
„quasi-autonom‘, da sie auf den Vorseiten Bild und Namen des Kaisers Ana- 
stasius I. tragen. Die Rückseiten jedoch zeigen neben der Umschrift INVICTA 
ROMA das auf Silbermünzen ganz ungewöhnliche S[enatus] Cf[onsulto], 
wodurch die Herkunft dieser Münzen als Prägung des römischen Senates er- 
wiesen ist. Möglicherweise stammen sie aus der Zeit Odovacars, der, wie schon 
erwähnt, als erster nach jahrhundertelanger Unterbrechung dem römischen 
Senate gestattete, Münzen zu prägen. Dies steht um so mehr zu vermuten, 
als sich eine „‚quasi-autonome“ Silberprägung anscheinend nicht fortgesetzt hat, 
so daß anzunehmen ist, daß solche Theoderich und seinen Nachfolgern nicht 
mehr opportun erschien. 

Um so reicher ist die „quasi-autonome“ Kupferprägung. Hierunter sind 
die aus Rom stammenden Münzreihen die umfangreichsten und wichtigeren 
und mögen darum zuerst besprochen werden. 


Es sind nur Schwerstücke [Folles] im Werte von 40 Nummi und deren 
entsprechend leichtere Halbstücke im Werte von 20 Nummi erhalten. Die 
Gewichte sind sehr verschieden und schwanken bei den ersteren mit dem Adler- 
typ zwischen 14 und 8,3 g, mit dem Typ der Wölfin zwischen 19,5 und 12,3 g, 
bei den letzteren zwischen 10,9 und 5,4 g. Die Werte sind immer eindeutig be- 
zeichnet durch die nur in römischen Ziffern vorkommenden Zeichen XL und XX. 
Ersteres erscheint bei den 40 Nummi-Stücken auf den Rückseiten links im Felde 
oder oberhalb der Darstellung, letzteres bei den 20 Nummi-Stücken auf den 
Rückseiten stets im unteren Abschnitt. Die Größe der Folles schwankt zwischen 
29 und 23 mm, diejenige der Halbstücke zwischen 24 und 21 mm. 


2) B.M. 1. Ostg. p. 98. 
®) S, oben pp. 192. 
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Die Vorseiten zeigen immer das behelmte Brustbild der Roma rechtshin 
mit Ohr- und Halsschmuck sowie Faltengewand und der Umschrift INVICTA 
ROMA. Mannigfaltig sind die Darstellungen der Rückseiten: 

1. 40 Nummi: 
a) Geflügelte Viktoria rechtshin stehend (Nr. 4); 
b) Adler mit ausgebreiteten Flügeln nach links stehend und rückwärts 

schauend (Nr. 5—17); 

c) linkshin stehende Wölfin mit den Zwillingen Romulus und Remus 

(Nr. 18—24). 

. 20 Nummi: 
a) Feigenbaum, darunter auf jeder Seite je ein Adler (Nr. 25—28); 
b) linkshin stehende Wölfin mit den Zwillingen (Nr. 29-31). 

Die Darstellung der geflügelten Viktoria rechtshin auf Prora stehend vor 
brennendem Opferaltar kommt nur auf einem im Berliner Münzkabinett be- 
findlichen Exemplare vor. Diese Darstellung schließt sich unmittelbar an die zu 
Rom mit dem Bilde Kaiser Zenos und gleichfalls geflügelter Viktoria auf den 
Rückseiten durch den Senat unter Odovacar geprägten kupfernen Großstücke 
an. Die außerordentliche Seltenheit dieser Münze läßt vermuten, daß sie in die 
früheste Zeit der römischen „quasi-autonomen“ Prägung gehört und bald durch 
die sehr viel häufigere Ausprägung mit der Darstellung des Adlers und der 
Wölfin abgelöst wurde, beides mehr noch als die Viktoria typisch römische 
Sinnbilder ®). 

Auch der Feigenbaum knüpft an altrömische Überlieferungen an, indem 
er zweifelsohne den ‚‚ficus ruminalis‘ darstellt. Dieser — so berichtet die Sage — 
stand an einem Abhange des Palatinischen Hügels, an der Brüderstätte (Cerma- 
lus), wo die Mulde mit den ausgesetzten Zwillingen Romulus und Remus am 
Tiberufer hängen blieb und eine Wölfin die Hilflosen säugte. Die beiden unter 
dem Baume stehenden Adler erfahren durch Eckhel eine kühne und kaum 
haltbare Deutung als Symbole des Alten und des Neuen Roms (Constantinopel)). 

Auf den Rückseiten der Vierziger ebenso wie der Zwanziger finden sich 
noch mitunter Zahlzeichen meist im unteren Abschnitt, von I bis 5, auf den 
Vierzigern fast stets in griechischen. auf den Zwanzigern nur in römischen Ziffern, 
Diese haben mit einer Wertbezeichnung nichts zu tun, sondern stellen wohl die 
Ordnungsnummer derjenigen Abteilung (officina) zu der Münzstätte dar, in 
der das betreffende Stück hergestellt worden ist. 

Das sonst auf den zweifellos in Rom geprägten Kupfermünzen, wie den 
Großstücken mit Zenos Bilde aus der Zeit Odovacars und denjenigen mit dem 
Bilde Theodahads, stets befindliche S(enatus) C(onsulto) kommt auf diesen 
„quasi-autonomen‘ römischen Kupferprägungen ausnahmslos nicht vor. Es 
ist daher nicht sicher, ob der Senat in Rom als Münzherr auch dieser Prägungen 
anzusehen ist, oder ob nicht, wie in Ravenna, die Stadtverwaltung, vielleicht 
unter Aufsicht des Senates, hierfür anzunehmen ist. 

Es erhebt sich noch die Frage nach einer näheren Zeitbestimmung für die 
Ausprägung dieser quasi-autonomen Münzen von Rom. Wie schon oben dar- 


) B.M.C. Ostg. p. 99 und 101; Friedländer, M. d. Vand. p. 68. 
5) B.M. C. Ostg. pp. 103f., Anm. 2; Eckhel, Doctrina num. vet. VIII, p. 216. 
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gelegt, sind sie sämtlich im Zeichen der Herrschaft Odovacars und der Ostgoten- 
könige herausgebracht worden. Genauere Daten festzustellen, ist bei dem heutigen 
Stande der Forschung unmöglich. Man kann nur vermuten, daß der früheste 
Typ der geflügelten Viktoria in die letzten Jahre Odovacars oder die allererste 
Zeit Theoderichs fällt. Unter Theoderich und seinen nächsten Nachfolgern mag 
dann die Ausprägung der späteren Typen stattgefunden haben. Von den späteren 
Königen hat Theodahad die bekannten Großstücke mit seinem Bilde in Rom 
schlagen lassen, was aber den Fortgang quasi-autonomer Prägung nicht ausschließt. 
Witigis dagegen hatte keine Macht in Rom, das während des größten Teiles 
seiner Regierungszeit in den Händen der Byzantiner war. Während der langen 
Belagerung stockte gewiß die Münzprägung in Rom, oder sollte man etwa an- 
nehmen dürfen, daß ein Großteil dieser quasi-autonomen Bronzemünzen von 
der römischen Stadtverwaltung als Belagerungs-Notmünzen ausgegeben worden 
ist? Dagegen spricht trotz der verhältnismäßig langen Dauer der Belagerung 
die sehr große Menge, in der diese Münzen uns überkommen sind, wodurch sie 
zu den häufigsten Ostgotenmünzen gehören. Baduila herrschte wohl zeitweise in 
Rom, prägte jedoch Münzen von ganz anderem Charakter und andersgeartetem 
Stil. Teja wieder hatte keine Regierungsgewalt über Rom. So bleiben in der 
Hauptsache nur Theoderich und Athalarich als eigentliche Münzherren für diese 
quasi-autonome Prägung in Rom übrig. Athalarich hat bekanntlich 10 Nummi- 
Stücke mit Nennung seines Namens geschlagen, die gleichen Kopf der Invicta 
Roma wie die „Quasi-autonomen“ tragen. Einen größeren Anteil an der „quasi- 
autonomen“ Prägung möchte man mit Wroth Theoderich zubilligen, da dessen 
Kupferprägung, nur I- und 5-Nummi-Stücke, sonst als nicht ausreichend für die 
Bedürfnisse des damaligen Geldumlaufes erscheinen mochtes).. 

Die Prägungen, die wahrscheinlich infolge königlicher Verleihung von der 
Stadtverwaltung von Ravenna ausgegangen sind, umfassen nur 10 Nummi- 
Stücke, deren Gewichte zwischen 3,9 und 2,5 gschwanken. Sie tragen, mitunter 
nur durch das Kreuzband angedeutet, die römische Wertziffer X. Ihre Größe 
liegt zwischen 18 und 14 mm. 

Die Vorseiten zeigen stets das Brustbild der Stadtgöttin Ravenna mit 
Mauerkrone rechtshin, mit Ohr- und Halsschmuck sowie Faltengewand, und 
Umschrift FELIX RAVENNA 

Die Rückseiten zeigen: 

1. Geflügelte Viktoria linkshin (Nr. I); 

2. Adler, mit ausgebreiteten Flügeln zwischen zwei Sternen auf einem 

Ast sitzend, von vorn (Nr. 2); 

3. Monogramm Ravennas im Kranz (Nr. 3—1). 

Die Darstellungen auf den quasi-autonomen Münzen von Ravenna zeichnen 
sich vor denen von Rom durch saubereren Schnitt und feineren Stil aus. Die 
Viktoria ist nur durch eine in der älteren Literatur beschriebene und darum vor- 
läufig zweifelhafte Münze bekannt. Der Adler ist zweifellos römischem Muster 
nachgeahmt. Das Monogramm ist einzigartig durch die Wiedergabe des Namens 
einer Stadtgemeinde. 


6) B.M.C. Ostg. pp. 981. 
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Die Zeitbestimmung dieser Gepräge wird nach unten begrenzt durch das 
Jahr 540, in dem Ravenna wieder unter die Botmäßigkeit des Kaisers gelangte, 
welche die Gotenherrschaft überdauerte. Die Vorseiten mit dem Bilde der 
Stadtgöttin Ravenna stimmen völlig überein mit derjenigen einer freilich nur 
aus der älteren Literatur bekannten Bronzemünze, die auf der Rückseite das 
bekannte Monogramm Athalarichs (s. d. Nr. 62) trägt. Bekannt ist auch die Vor- 
liebe Theoderichs für seine Residenz. Daher darf man mit einiger Wahrschein- 
lichkeit die quasi-autonomen Münzen von Ravenna der Zeit dieser beiden Ost- 
gotenkönige zuschreiben’?). 


Die quasi-autonomen Münzen von Rom. 


Nr Silber | Münz- | Präge- 
| Silber. 
I | DNANASTA SIVSPAVG INVIC[TA] ROMA Br Roma 
Bartloses Brustbild Ana- Geflügelte Victoria im 
stasius’ I. nach rechts; er Faltengewand, vorschreitend | 
trägt Diadem, Paludamen- nach rechts. In der erhobe- 
tum und Panzer. Punktier- nen rechten Hand Kranz; in 
| ter Rand. der Linken auf der Schulter | 
ruhende Trophäe (Kreuz?) | 
Im Felde S-C Punktierter | 
Rand. | 
Durchmesser 16 mm. | 
Gewicht 0,97 g (lädiert). | | 
[B.M.C., u. „Theodoric“, 73, Abb.VII,5; Vgl. Friedl. M.d.Ostg., p.55.] | 
Abbildung Tafel XIV. | | 
2 | DNANASTA SIVSAVG wie 1. 
' Sonst wie 1. 
| [Fehlt B.M. C.; Tanini, p. 379.] 
3) IMPCANASTASIVSPPAVT INVCT A RoMA (sic!) | | Roma 
Inschrift von rechts nach Geflügelte Victoria im 
links auswärts zu lesen. Faltengewand, vorschreitend 
Bartloser Kopf Anasta- nach rechts. In der rechten 
sius I. nach rechts mit Lor- Hand offener Kranz; in der 
beerkranz. Linken auf der Schulter ru- 
hender Palmzweig. Im Felde | 
SC Rand. 


Durchmesser 12 mm. 


[Fehlt B.M.C.; Marchant, Lettres XXI, pp. 285 ff., Abb. PI. XXI, 
5; vgl. Friedländer, M. d. Ostg., p. 56.] 


%) B.M.C. Östg. pp. 100f.; Friedländer, M. d. Ostg. p. 59. 


217 


; MVICT A ROMA 
'  Brustbild der Roma nach 
rechts; sie trägt auf dem 
langen Haar einen Helm, der 
als Kamm bloß eine Reihe 
Kugeln zeigt. Ohr- und Hals- 
ı schmuck sowie Falten- 


| 


 gewand. Punktierter Rand. 


| 
| 
| 
| 
| 


Bronze 


Münz- 
wert 


Präge- 
ort 


Bronze. 


Geflügelte Victoria in 
gerafftem Faltengewand, auf 
einem Schiffsschnabel(prora) 


nach rechts stehend; in der 


erhobenen rechten Hand 


Kranz; in der Linken auf) 


der Schulter ruhender Palm- 
zweig. Vor ihr, im Felde 
rechts, ein brennender Altar, 
unter dem das Zahlzeichen Il. 
Im Felde links die Wert- 


ziffer _] 
X 


Durchmesser 28 mm. 


Gewicht 15,24 g. 
[Berlin; ed. Friedländer, M.d. Vand. p. 68, Abb.; vgl. B.M.C.p. 101, 


I[IN]JVIC TAROMA 

Brustbild der Roma nach 
rechts; sie trägt geschweif- 
ten Helm auf dem langen 
Haar, Ohrgehänge, Hals- 
schmuck und Faltengewand. 
Punktierter Rand. 


[B. M. C. 6, Abb. XIII, 2.] 


INVIC TAROMA 
Sonst wie 5. 


[B. M. C. 7, Abb. XIII, 3.] 


Wie 6. 


[B.M. C. 8.] 


IMVICT AROMA 
Sonst wie 5. 


[B. M. C. 9, Abb. XIII, 4.] 


| Abb. Pl. XIII, 1, und Sabatier p. 211, Nr. 6, Abb. XIX, 20.] 
| Abbildung Tafel XIV. 


Adler mit ausgebreiteten 
Flügeln, nach links stehend 
und rückwärts schauend. Im 
Felde links das Wertzeichen 
} Punktierter Rand. Leerer 
X Abschnitt. 


Durchmesser 28 mm. 
Gewicht 13,98 g. 


Wie 5; aber Wertzeichen um- 
gestellt: x 
J 


Durchmesser 24 mm. 
Gewicht 9,30 g. 


Im Abschnitt -A-; sonst wie 5. 


Durchmesser 26 mm, 
Gewicht 11,48 g. 


Wie 7. 


Durchmesser 26 mm. 
Gewicht 10,14 g. 


| 
| 
40 
Nummi) Roma 
| 


40 


Nummi| Roma 


Nummi; Roma 


40 


Nummi! Roma 


40 
Nummi| Roma 


Nr. HR. | Bronze "wert | onm 
| 
| 44 „So : 40 
9; IMVIT AROMA Im Abschnitt -A-, sonst wie 5. | Yuramil Roma 
| = Sonstewies. 
Durchmesser 26 mm. 
Gewicht 10,198. 
[B. M. C. 10.] | 
| La | 
10 IMVICT AROMA Im Abschnitt -B-;sonst wie5. | nummil Roma 
Sonst wie 5. 2 
Durchmesser 28x 22 mm. 
[Fehlt B.M.C.; Sammlung R. Ratto, Lugano-Besso.] | 
Abbildung Tafel XIV. | 
| ; STERIEE i 40 
11 | Wie 10. Im Abschnitt -Il-; sonst wie 5. | yuramil Roma 
| Durchmesser 23 mm. 
Gewicht 8,29. 
[B.M. C. 11.] 
en: ler 
12 | Wie 8. Im Abschnitt -T-; sonst wie 5. | nummi| Roma 
| Durchmesser 24 bzw. 28 mm. 
Gewicht 9,86 bzw. 8,44 g. 
i [B. M. C. 12, 13, Abb. XIII, 5.] 
| a EL 
13 | INVICT AROMA Im Abschnitt -A-; sonst wie 5. | yuramil Roma 
| Sonst wie 5. | 
| Durchmesser 26 mm. 
| Gewicht 11,328. 
[B. M. C. 14, Abb. XII, 6.] 
| Abbildung Tafel XIV. 
| (Exemplar Sammlung Ferd. Kraus.) 
14 IMVICT AROMA Im Abschnitt -€-; sonst wie 5. | yummil Roma 
| Sonst wie 5. 
Durchmesser 24 mm. 
Gewicht 8,76.8. 
[B. M. C. 15, Abb. XIII, 7.] | 
Abbildung Tafel XIV. 
| (Exemplar Sammlung Ferd. Kraus.) 
. . r r . 40 
15 | Wie 8. Im Abschnitt -9-; sonst wie 5. | yummil Roma 
| Durchmesser 27 mm. 
Gewicht 9,01 8. 
[B. M. C. 16.] 
16 | Wie 8. Im Abschnitt -[I]-; sonst wie5. Nummil Raoiä 
Durchmesser 24 mm. 
| Gewicht 11,86 g. 
| [B.M. C. 17.] | 
wi 40 
17 | Wie 6. Wie 14. Nummi Bo 
Durchmesser 27 mm. 
Gewicht 11,29 g. 
[B.M. C. 18, Abb. XIII, 8.] 
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Nr Bronze Müng-|Präge- 
a 2 h6 
18  IMVICT AROMA Nach links stehende Wöl- | 0 1: Roma 
Sonst wie 5. fin, den Kopf nach rechts 
wendend und die Zwillinge 
Romulus und Remus säu- 
gend. Darüber die Wert-' 
ziffer XL. Im Abschnitt -A- 
Punktierter Rand. 
| Durchmesser 28 mm. 
| Gewicht 19,5 8. 
| [Fehlt B.M.C.; unediert; Sammlung Ferd. Kraus.] 
| Abbildung Tafel XIV. 
r ® .. 0 
19 | IMVICT AROMA Im? Abschnitt: -[1l]>57sonst Io sul goma 
| Sonst wie 5. wie 18. 
| Durchmesser 24 mm. 
| Gewicht 12,30 g. 
| [B. M.C. 24, Abb. XIV, 1.] 
[) ä 40 5 
20° IMVICT AROMA ‚Im Abschnitt A EDER 
Sonst wie 5. wie 18. 
Durchmesser 27 mm. 
Gewicht 14,32 g. 
[B. M. C. 25, Abb. XIV, 2.] | 
21 ı Wie 8. Im Abschnitt -Illl.; sonst ulomil Roma 
| wie 18. 
| Durchmesser 27 mm. 
Gewicht 15,18 g. 
| [B.M.C. 26 und Berlin.] 
Abbildung Tafel XV. 
(Exemplar Berlin.) 
22 IMVICT A ROMA Im Abschnitt -Illll-; sonst | 40 _ 
H Nummi| Roma 
Sonst wie 5. wie 18. 
Durchmesser 27 mm. 
Gewicht 15,11 g. 
[B. M. C. 27.] 
23 | Wie 20. Im Abschnitt -V».; sonst| 4 _ 
= Nummi| Roma 
wie 18. 
| Durchmesser 29 mm. 
Gewicht 14,55 g. 
[B. M. C. 28.] 
24 | Wie 8. Abschnitt zur Unkenntlich- | on:| Roma 


keit vernutzt; sonst wie 18. 


Durchmesser 27 mm. 
Gewicht 15,33 g. 
[B. M. C. 29, Abb. XIV, 3.] 
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Nr, Bronze aus 
25  IMVICT AROMA Feigenbaum, unter dem „20; 
Brustbild der Roma nach auf jeder Seite nach links 

‚ rechts; sie trägt geschweiften bzw. nach rechts gewendet 
Helm auf dem langen Haar, stehender Adler seinen Kopf 
ı Ohrring (meist undeutlich), nach dem Baume zurück- 
Halsschmuck und Falten- wendet. Im Abschnitt -XX- 
 gewand. Punktierter Rand. Punktierter Rand. | 
| Durchmesser 24 bzw. 22 mm. 
Gewicht 10,85 bzw. 7,53 g (vernutzt). | 
| [B. M. C. 19, 21, Abb. XIII, 9.] S. Anm. 1. 
26 | IMVICT AROMA Wie 25. on 
| Sonst wie 25. 
| Durchmesser 23 mm. 
Gewicht 8,36 g. 
| [B. M. C. 20, Abb. XIII, 10.] 
| 
27 | IMVICT A ROMA Wie 25. RC 
"Sonst wie 25. 
| Durchmesser 22 bzw. 22 mm. 
Gewicht 7,47 bzw. 5,35 g. 
[B. M.C. 22, 23, Abb. XIII, 11.] 
| Abbildung Tafel XV. 
| (Exemplar Sammlung Ferd. Kraus.) 
28  IMVICT. ROM[A] Die Adlerzvonzvorn. ne 
'  Umschrift fast unkennt- Ohne Rand; sonst wie 25. 
‚lich. Ohne Rand; sonst 
| wie 25. 
| Durchmesser 19 mm. 
[Fehlt B.M.C.;unbekannt; Sammlung R. Ratto, Lugano-Besso.] 
Abbildung Tafel XV. 
29 | IMVIC TAROMA Nach links stehende Wöl- | 20 „; 
Sonst wie 5. fin, den Kopf nach rechts 


wendend und die Zwillinge 
Romulus u. Remus säugend. 
Darüber I zwischen zwei 
Sternen. Im Abschnitt die 
Wertziffer -X-X- Punktierter 
Rand. 


Durchmesser 22 mm. 
Gewicht 7,198. 
[B.M.C. 31, Abb. XIV,5.] S. Anm. 2. 
Abbildung Tafel XV. 
(Exemplar Sammlung Ferd. Kraus.) 


Roma 


Roma 


Roma 


Roma 


Roma 


30 


3 


32 


Bronze es 
————— 
Wie 29. Wie 29 jcaochgestatt kın 200 ee 
das Monogramm Christi 
zwischen den beiden Sternen 
und im Abschnitt XX. | 
Durchmesser 21 mm. | 
Gewicht 6,48 8. 
[B. M. C. 33, Abb. XIV, 7.] 
Abbildung Tafel XV. | 
(Exemplar Berlin.) 
INVIC TAROMA Wie edoche um ADS aan 


Sonst wie 5. schnitt -X-X- 


Durchmesser 21 mm. 
Gewicht 8,188. 


[B. M. C. 32, Abb. XIV, 6.] 


Umschriftlos. Adler mit ausgebreiteten. 
Behelmtes und bärtiges Flügeln nach rechts gewandt. 
Brustbild eines Kriegers 
nach rechts; links neben 
ihm Schlinge (?). 
Durchmesser 6 mm. | 
[Fehlt B.M.C.; Sab.7 (pag. 211), Abb. XIX, 30.] S. Anm. 3, | 
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Die quasi-autonomen Münzen von Ravenna, 


Nr. Bronze ar i re 
Bronze. 
I | FELIXR AVENNA Geflügelte Victoria vor-| 10 | „Ba 
Brustbild der Stadtgöttin schreitend nach links; sie hält 
| Ravenna nach rechts; sie in der erhobenen Rechten. 
ı trägt Mauerkrone, Ohr- und einen Kranz, in der Linken 
| Halsschmuck, sowie Falten- auf der Schulter ruhenden 
gewand. Punktierter Rand. Palmzweig. Zu beiden Sei- 
ten R-V Punktierter Rand. 
| Durchmesser 17 mm. 
| [Pinci, p. 139, Nr. 3; Ramus I, p. 23, Nr. 3; vgl. Friedl., M. d. Ostg., 
p. 60 und B.M.C., p. 106.] 
2| FELIXR AVENNA Zwischen zwei Sternen auf |, 0 | Ra, | 
Sonst wie 1. einem Ast sitzender Adler | 
mit ausgebreiteten Flügeln 
von vorn, schauend nach 
links. Unten die Wertziffer X. 
Punktierter Rand. 
Durchmesser 18 bzw. 17 mm. 
Gewicht 3,89 bzw. 2,51 g. 
[B. M. C. 34, 35, Abb. XIV, 8,9.] Vgl. Anm. 2. 
Abbildung Tafel XV. 
(Exemplar Berlin) 
3 | Wie 2. Monogramm Ravennas | \omil vazıa 
| RE im Kranz, dessen oberer | 
Teil eine kreisförmige Ver- 
zierung, unten X-förmiges 
Kreuzband zeigt. Punktier- | 
ter Rand. 
Durchmesser 16 bzw. 17 mm. 
Gewicht 3,01 bzw. 3,21 g. 
[B. M. C. 37, 38, Abb. XIV, 11.] 
Abbildung Tafel XV. 
(Exemplar Sammlung Ferd. Kraus) | 
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Nr. Bronze A se U h wert Ib ort 
a a 0 a I Tr 

1 Ra- 
4 FELIXR AVENNA Wie 3. ee 
Sonst wie 1. 


| Durchmesser 18 mm. 
| Gewicht 3,128. 


[B.M. C. 36, Abb. XIV,'10.] 


5 | Wie 2. Wie 3; aber über dem |,,!° nn. 


Nummi| venna 
Monogramm Kreuz. | 
Durchmesser 17 mm. | 
Gewicht 3,38 g. | 
[B. M. C. 40, Abb. XIV, 13.] 


6 | Wie 2. DE Sonst wie 3. Den 

Durchmesser 17 mm. 
Gewicht 3,028. 
[B. M. C. 39, Abb. XIV, 12.] 

Abbildung Tafel XV. 

7 | INVICT AROMA [?] Wie 3; jedoch kein punk- | 10. va, 

Umschrift fast ganz un- tierter Rand. | 
kenntlich. 


Brustbild der Roma nach 
rechts, ohne Schmuck; sie 
trägt geschweiften Helm und 
Gewand. 


Durchmesser 14 mm. 


[Sammlung R. Ratto, Lugano-Besso; ed. Pinci p. 139, Nr.6; vgl. 
Friedl. M. d. Ostg., p. 60 und B.M. C. Ostg. p. 107]. S. Anm. 4. 


Abbildung Tafel XV. | 


Münzkundliche Anmerkungen. 


1. Vgl. zu diesem Typ die ausführliche Anmerkung B. M. C. Ostg., 
p. 103f., Anm. 2, in denen Wroth einige frühere Beispiele der Darstellung des 
Feigenbaumes usw. mitteilt. 

2. Vgl. B.M.C. Ostg., p. 105, Anm. 1, wonach die beiden Sterne weder 
Verzierungen noch besondere Münzzeichen, sondern Teile des Gesamttyps dar- 
stellen, wie durch Vergleich mit der Darstellung der Wölfin und der Zwillinge 
auf Medaillons Constantius d. Gr. festgestellt werden kann. Wroth gibt hier 
auch einige interessante Bemerkungen zu der Darstellung der kapitolinischen 
Wölfin überhaupt. 

3. Dieses Exemplar ist anderweitig und näher nicht bekannt geworden 
und daher vorläufig als dubios anzusehen. 

4. Diese Münze ist überaus merkwürdig durch die Vereinigung des 
römischen und des ravennatischen Typs. Während Friedländer das Stück 
nur aus Pinci kennt und Wroth es auf Friedländer hin anführt, ist dieses 
auch von Tolstoi a. a. O. erwähnte Exemplar der Sammlung Ratto das erste 
und bisher einzige authentisch nachweisbare Exemplar. 


Anhang. 


Moderne Fälschungen oströmischer und ostgotischer Münzen. 


Die Münzen der Ostgoten kommen im allgemeinen nicht allzu häufig vor; 
einzelne Stücke unter ihnen sind sogar recht selten. Dennoch hat die moderne 
Münzfälschung sich ihrer nur in geringem Maße angenommen. Einerseits ist 
das Interesse der meisten Sammler an diesen Münzen früher nicht sehr groß 
gewesen; andrerseits ist der Seltenheitswert der für eine fälschende Nachahmung 
etwa in Frage kommenden Stücke doch nicht so bedeutend, um erheblichen 
Gewinn erwarten zu lassen. Eine Fälschung von ostgotischen Münzen ließe sich 
nur für den Fall besonders lohnend gestalten, wenn der Fälscher zur freien 
Phantasie seine Zuflucht nehmen und etwa Münzen mit den Bildern der Könige 
in Silber und Gold oder mit den Namen solcher Ostgotenherrscher, die wie Hil- 
debad und Erarich wahrscheinlich keine eigene Prägung besessen haben, also sog. 
erdichtete Münzen, herstellen würde. 

Heutzutage bedient die Münzfälschung sich gewöhnlich des Gusses. 
Solcherart hergestellte Stücke sind jedoch auch für das Auge des minder Ge- 
übten verhältnismäßig leicht durch die meist rauhe und körnige Oberfläche, 
stumpfe Umrisse von Bild und Schrift, vor allem aber durch Schwindstellen 
und Gußbläschen an den Außenseiten von den echten Münzen zu unterscheiden. 
Auch die in neuester Zeit beliebte Art der Fälschung auf galvanoplastischem 
Wege ist unschwer zu erkennen, da hierbei Vorder- und Rückseite der Münze 
zusammengelötet werden müssen und die Lötmasse keine Versilberung oder 
Vergoldung annimmt). 

Eine andere Bahn hatte K. W. Becker, gestorben 1830 in Offenbach, 
eingeschlagen. Er ist wohl der berüchtigtste Münzfälscher der Neuzeit gewesen. 
Das überaus Gefährliche seiner Arbeitsweise bestand darin, daß er seine Falsch- 
stücke nicht im Wege des Gusses herstellte, sondern mit Stempeln prägte, die 
nach echten Stücken eigens von ihm geschnitten waren. Um die Täuschung 
möglichst vollständig zu machen, benutzte er minder seltene antike Gold- und 
Silbermünzen als Schrötlinge und wandte noch weitere Mittel an, um seinen 
Erzeugnissen den Anschein der Echtheit und des Alters zu verleihen. Es liegt 
auf der Hand, daß solche Methoden, geübt von einem tüchtigen Münzkenner 
und geschickten Stempelschneider, wie Becker es war, große Gefahren für 
Sammler und Händler mit sich bringen müssen. Denn nur eine durch lang- 


ı) Vgl. Halke, Handwörterbuch, p. 215, bzw. p. 216. 
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jährige Übung geschärfte Beobachtungsgabe, verbunden mit gediegenen numis- 
matischen Kenntnissen, ist imstande, ohne Zuhilfenahme eines echten Stückes 
die manchmal äußerst geringfügigen Abweichungen herauszufinden, die auf den 
mit nachgravierten Stempeln geprägten Münzen vorkommen?). 

Becker arbeitete nur in edlen Metallen und bevorzugte griechische und 
römische Münzen; daneben prägte er auch Westgoten, Karolinger und spätere 
römische Kaiser. Ostgotische Münzen hat er, soviel bekannt ist, nicht gefälscht. 
Ein Silberstück: 

Bilds. TEVDERIC« 

Unbärtiger Kopf mit Perlendiadem rechtshin, 
Rücks. ERTW@II 
Kreuz über drei Stufen, 
das Steinbüchel unter „Theodoricus Rex Gothorum‘ beschreibt®), soll nach 
Pinder vielmehr den Merowinger Theoderich Il. (?) von Burgund [596—613] 
darstellen ®). 

Die Erzeugnisse Beckers sind an der Gleichförmigkeit der Manier und 
an einer gewissen Steifheit, sowie an dem dunkleren Anhauche, „der wie ein 
Nebel das Feld seiner Silbermünzen bedeckt‘), erkennbar, und es wird heut- 
zutage kaum ein Numismatiker von Fach durch sie betrogen werden können °). 

Viel schlimmer, da weniger bekannt, sind die Fälschungen des ausgezeich- 
neten Stempelschneiders Luigi Cigoi aus Udine in Oberitalien, dort verstorben 
um 1880. Namhafte Gelehrte und gewiegte Münzhändler haben sich durch 
die erstaunlich gut gelungenen Falschstücke dieses Mannes täuschen lassen. 
Erst Fr. Trau hat die Kenntnis eines großen Teiles derselben durch Beschrei- 
bung und Abbildung weiteren Kreisen zugänglich gemacht, und B. Willner 
hat hierzu noch wesentliche Ergänzungen gegeben. 

Cigoi hat vorzugsweise die kleineren Münzen der späteren west- und ost- 
römischen Kaiser gefälscht, weil diese meist einen hohen numismatischen Wert 
besitzen und die Stempel dazu verhältnismäßig leicht und schnell angefertigt 
werden können. Auch einige Ostgotenmünzen befinden sich unter seinen Er- 
zeugnissen. Neben dem oströmischen Kaiser Basiliscus sind Athalarich, Theo- 
dahad, Mataswintha [oder Amalaswintha], Teja vertreten; besonderes Inter- 
esse erweckt eine angebliche Münze des Hildebad unter dem Namen ‚„Theo- 
debaldus‘“. 

Die Fälschungen Cigois sind ziemlich zahlreich und tauchen ab und zu 
immer wieder auf. Diese Tatsache legt die Vermutung nahe, daß die von ihm 
angefertigten und seit seinem Tode verschollenen Münzstempel sich gegen- 
wärtig in unrechten Händen befinden’). 

Die Falschstücke sind aus allen drei Metallen, Gold, Silber und Kupfer, 
letzteres in seinen verschiedenen Mischungen, hergestellt. Entweder sind sie 


2) Vgl. Halke ebd., pp. 215f. 

3) Die Becker’schen falschen Münzstämpel, p. 16. Ein solches Stück befindet sich 
auch in der Sammlung Ferd. Kraus. Durchmesser 14 mm. Gewicht 0,96 g. Abbildung 
Tafel XV. 

4) Die Becker’schen falschen Münzen, p. 59. 

5) Steinbüchel, Die Becker’schen falschen Münzstämpel, p. IX. 

6) Vgl. Trau, p. 108. 

°) Willner, p. 116. 
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mit eigens gefertigten Stempeln geprägt, oder in Formen, die von echten Münzen 
abgenommen wurden, gegossen, oder aber mit dem Stichel aus echten Stücken 
gewöhnlicher Art zu wertvollen Seltenheiten retuschiert. Dazu kommt auf 
Bronzemünzen eine vorzügliche Patina, die sogar Kenner ersten Ranges zu 
täuschen vermocht hat?). 
Nachstehend gebe ich die Beschreibungen der in Betracht kommenden ost- 
römischen und ostgotischen Falschmünzen Cigois in Anlehnung an Willner 
und Trau. 
Basiliscus. 
1. Bild. DN BASILISCVS PP AVG 
Basiliscus’ Brustbild nach rechts; mit Diadem. 
 Rücks. Umschriftlos. R-V im Felde. Behelmte Roma sitzend nach links; 
in der rechten Hand Speer, in der Linken Victoriastatuette haltend. 
& [Willner, p. 123; s. oben u. „Odovacar“, Nr. 17] 
2. Bilds. (Nicht beschrieben). 
Rücks. Umschriftlos. R-V im Felde. Auf einem Schiffsvorderteil nach 
links vorschreitender Krieger mit Lanze. 
&[Willner, p. 123; echt unbekannt!; vgl. oben u. „Odovacar“, Nr. 21.] 


Athalarich. 
3..Bilds. (Nicht beschrieben.) 


Rücks. Wertzeichen \/ 


&. (Kleinerz) [Willner, p. 123; wegen unzulänglicher Beschreibung 
nicht näher zu identifizieren möglich.] 


Theodahad. 
4. Bilds. NDTHEODA MATHVSREX (sic!) 
Brustbild des Königs im Krönungsornat nach rechts. 
Rücks. VICTORIA PRINCIPVM 
Victoria auf einem Schiffsvorderteil rechtshin schreitend, hält in 
der Rechten einen Kranz, in der Linken eine Paime. Im Felde S-C 
x [Trau, p. 140, Abb.; vgl. Willner, p. 123; diese Variante echt 
unbekannt!] Nach Trau ist dieses Falschstück geprägt und mit einer glän- 
zenden schwarzen Patina überzogen. Der Schrötling ist viel dünner als 
bei den echten Münzen Theodahads. 


Mataswintha [oder Amalaswintha]. 
5. Bilds. DN IVSTINIANVS PP AG (oder PPAV?) 
Brustbild Justinians nach rechts; mit Diadem. 
Rücks. Wie oben u. „Mataswintha‘“, Nr. 4. 
& [Willner, p. 123; Beschreibung. nach Sabatier, 1 (p. 204).] 


Hildebad [fälschlich Theodebaldus]. 
6. Bilds. (Keine Umschrift genannt.) 
Kopf Justinians. 


®) Trau, pp. 107 f. 
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Rücks. Wie u. „Hildebad‘, Nr. 10. 

# (Kleinerz) [Willner, p. 123.] 

7. Bilds. INVICT AROMA 

Behelmtes Brustbild der Roma nach rechts. 
Rücks. DN Vierzeilige Inschrift im Kranz. 

THEODE 

BALDVS 

REX 

&. (3,15 g) [Trau, pp. 140ff., Abb.; vgl. Willner, p. 124 und Buchenau, 
Bl. f. Münzfr. 1901, Nr. 5/6, Abb., ferner auch Auktionskatalog Mai 1922, 
Ad. E. Cahn, Frankfurt a. M., Nr. 1346, Abb. Tafel X; echt unbekannt!] 


Diese Münze ist vollkommen erdichtet und ähnlichen Stücken des Theoda- 
had [s.d.Nr. 23ff.] nachgeahmt. Nach Trau ist sie geprägt, von vorzüglicher 
Ausführung und mit schwärzlicher, an manchen Stellen der Rückseite glän- 
zender Patina überzogen °). 

H. Buchenau, der zugleich mit vielen anderen bekannten Numismatikern 
durch die ungemeine Kunstfertigkeit dieser Fälschung getäuscht worden ist, 
stand dennoch der Deutung des Namens ‚Theodebaldus‘‘ auf den Ostgoten- 
könig Hildebad mit Mißtrauen gegenüber und glaubte, die Echtheit des 
Stückes vorausgesetzt, eher oberitalische Prägung des Frankenkönigs Theode- 
bald [548—555] vermuten zu dürfen. Da nunmehr zweifelsfrei feststeht, 
daß diese Münze ein Fabrikat Cigois ist, entfallen aber alle aus der eventu- 
ellen Echtheit gezogenen Schlußfolgerungen von selbst. 


Teja. 
8. Bilds. T Zweizeilige Inschrift. 
REX 
Rücks. Monogramm. (Nicht näher beschrieben.) 
#. (Kleinerz) [Willner, p. 124; echt unbekannt!] 
9. Bilds. (Nicht näher beschrieben.) 
Kopf Justinians. 
Rücks. Monogramm ähnlich wie u. „Witigis“, Nr. 16, aber nicht näher be- 
schrieben. 


& [Willner, p. 124; diese Variante echt wohl unbekannt!] 


®) Ein Exemplar, das H. Buchenau vorgelegen hat, ist 1900 aus einer Triester Samm- 
lung (v. Kreckich-Treuland) aufgetaucht und in den Handel gelangt. Vielleicht ist es das 
gleiche Exemplar, welches im oben angeführten Auktionskatäloge A. E. Cahn, Mai 1922, 
unter der Nr. 1346 als Exemplar der Sammlung Fürst zu Windischgrätz sich verzeichnet 
findet. Dieses Stück wurde rechtzeitig noch vor der Versteigerung als Fälschung erkannt 
und zurückgezogen. Jetzt befindet es sich in der Sammlung Ferd. Kraus. (Durchmesser 
16 mm. Gewicht 2,44 g. Abbildung Tafel XV. 
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